SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 868/2016-61

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2016

predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| | N TG
B »ravne zastipenej advokatskou kancelariou ||| GGG
B  konajucou prostrednictvom  konatelky a advokatky |GGG

B o veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu
Zilina &. k. 10 Cb 220/2011-137 z 3. marca 2014, uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
13 Cob 143/2014-172 z 3. septembra 2014 a uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 2 Obdo 70/2014-199 z 29. jala 2015 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti obchodnej spolo¢nosti |||l zastavuje.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
23. novembra 2015 elektronicky dorucena zarucenym elektronickym podpisom podpisana
staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GG ((:lcj len
,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,.dohovor”) uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud) ¢&. k.
10 Cb 220/2011-137 z 3. marca 2014, uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len
krajsky sud®) €. k. 13 Cob 143/2014-172 z 3. septembra 2014 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Obdo 70/2014-199 z 29. jala
2015.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v pozicii
odporcu (zalovaného) v ramci konania vedeného okresnym sadom pod sp. zn.
10 Cb 220/2011, v ktorom sa || . sprévca konkurznej podstaty tpadcu |l
. ko navrhovatel (dalej len ,,navrhovatel*) domaha,

aby st'azovatelka zaplatila sumu 158 022,48 eur s prisluSenstvom.

Stazovatel’ka ako odporkyna podala v tomto konani navrh, aby okresny std ulozil
navrhovatel'ovi povinnost’ zloZit preddavok na trovy konania v zmysle § 141a ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku vo vyske 5 % z vySky predmetu sporu, t. j. zo sumy
158 022,48 eur, ¢o v danom pripade predstavuje sumu vo vyske 7 901,12 eur.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 Cb 220/2011-137 z 3. marca 2014 tento navrh
stazovatel’ky na zlozenie preddavku na trovy konania navrhovatelom zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 10 Cb 220/2011-137 z 3. marca 2014 podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky sud uznesenim ¢. k. 13 Cob 143/2014-172
z 3. septembra 2014 rozhodol tak, ze potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu ¢. k. 10 Cb 220/2011-137 z 3. marca 2014.

Proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 13 Cob 143/2014-172 z 3. septembra 2014
podala stazovatel'’ka dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim €. k. 2 Obdo 70/2014-199

z29. jula 2015 odmietol.



3. Vychadzajic z obsahu staznosti mozno zhrnut, Ze podl'a staZzovatel’ky k poruseniu
nou oznacenych prav dosSlo predovSetkym v dosledku arbitrarnosti nou napadanych
rozhodnuti vSeobecnych sudov, formalizmu postdenia splnenia zdkonnych podmienok

vSeobecnymi sudmi, ako 1 porusenia principu ,,rovnosti zbrani®.

4. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ka v zavere svojej staZznosti sumarizujic svoju argumentaciu uvadza:

... 0dovodnenie v pozadovanej kvalite v napadnutych uzneseniach chyba, pretoze,
hoci je z nich zrejmy myslienkovy proces, ktory porusovatelov doviedol k zaveru o splneni
podmienok na oslobodenie navrhovatela od platenia sudnych poplatkov, pricom
porusovatelia vobec neskumali postavenie navrhovatela ako pravnickej osoby, ktora musi
znasat' aj podnikatelské riziko vyplyvajuce z podnikania a s tym suvisiacich pravnych
ukonov. Okrem iného ma navrhovatel k dispozicii nemalé financné prostriedky na
bankovom ucte, co zjavne nepodporuje skutocnost' o nemajetnosti navrhovatela.

Porusovatel’ 3/ a porusovatel’ 2/ v napadnutych uzneseniach 2/ a 3/ odkadzali stroho
na zavery prv vydanych uzneseni sudov nizZSieho stupna, pricom takto vysloveny prdavny
nazor porusovatelov povazuje stazovatel za maximdlne arbitrarny, zjavne neodovodneny,
vytrhnuty z kontextu a jednostranne uprednostiujuci vylucne ochranu prav navrhovatela
v tomto konani. Takto vyvodené zdvery uvedené v napadnutych uzneseniach nezodpovedaju
obsahu zdkladného prdava na sudnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Odovodnenie napadnutych uzneseni sa absolutne nezaoberaju samotnym institutom
ulozenia preddavkov na trovy konania a jeho ucelom, ktoré su v tomto pripade klucove,
nakolko maju zabezpecit' ochranu staZovatela proti svojvoli navrhovatela a jeho
Sikanoznemu konaniu vo forme nedovodnych a zjavne bezuspesnych zalob s de facto
zhodnym predmetom konania, ¢im doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu stazovatela
ako zakladného ustavnopravneho principu.

Napadnuté uznesenia povazuje preto stazovatel za prejav formalistického pristupu
k interpretacii § 141a OSP ako relevantnej pravnej normy, ktory ma v konecnom dosledku

za nasledok arbitrarnost napadnutého uznesenia, a teda aj zjavnu neodovodnenost, ¢im sa



napadnuté uznesenia, aj z ustavného hladiska kladuceho poZiadavku na presvedcivé

‘

odovodnenie sudneho rozhodnutia, stali neudrzatelné.

5.Na zdklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Okresného sidu Zilina zo diia
03.03.2014, ¢ k. 10Ch/220/2011 - 137, ICS: 5111217097, uznesenim Krajského sudu
v Ziline zo diia 03.09.2014, ¢. k. 13Cob/143/2014-172, ICS: 5111217097 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.07.2015 ¢. k. 20bdo/70/2014 - 199
porusenéboli

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.07.2015 ¢. k.
20bdo/70/2014 -199 v spojeni s uznesenim Krajského siudu v Ziline zo diia 03.09.2014, ¢. k.
13Cob/143/2014-172, ICS: 5111217097 a uznesenim Okresného sudu Zilina zo dia
03.03.2014, ¢ k. 10Cbh/220/2011 - 137, ICS: 5111217097 zrusuje a vec vracia na dalSie
konanie.

Porusovatelia su povinni uhradit’ Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vratane
DPH na ucet jeho prdavneho zdstupcu, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu,

3

a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu.

6. Diia 12. decembra 2016 bolo ustavnému sudu dorucené podanie, v ktorom mu
stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamila, ze ,, berie svoju ustavnu
staznost' v celom rozsahu spdt, zaroven ziada Ustavny sud Slovenskej republiky, aby

konanie o ustavnej staznosti, v zmysle § 54 zdkona o ustavnom sude, zastavil “.

I1.

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podla § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov ak st'azovatel’ vezme svoju staznost’ spit’, ustavny sud
konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, Ze spat'vzatie sa nepripusta,
najma ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému
zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo slobody

stazovatela.

11. Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ka podanim zo 7. decembra 2016 vzala svoju
staznost’ spit’ a Ustavny sud z tejto st'aznosti nezistil existenciu skuto€nosti, ktoré¢ by mohli
viest k zdveru o nepripustnosti zastavenia konania, rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia (obdobne napr. III. US 126/07, 1. US 203/2013,
I11. US 408/2013, 1. US 560/2013, 111. US 454/2014 a iné).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



