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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2012
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti R., s. r. o. ,v likvidacii“, S., zastipenej
advokatkou JUDr. J. F., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 35/2005 a takto
rozhodol:
Konanie o staznosti spolo¢nosti R., s. r. 0. ,,v likvidacii“, zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 12. oktobra
2011 dorucena staznost’ spolo¢nosti R., s. r. o. ,,v likvidacii®, S. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom

pod sp. zn. 27 Cb 35/2005.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' vystupuje v procesnej pozicii zalobcu
v oznacenom konani okresného sidu. Do konania vstapil v mdji 2010 nésledkom

singuldrnej sukcesie. Stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze ustavny sud uz trikrat o jeho



staznosti namietajlicej zbytocné prietahy v predmetnom konani Zalovaného sudu
rozhodoval, pricom zakazdym bola jeho staznost’ odmietnutd ako zjavne neopodstatnend
(IL. US 466/2010, II. US 105/2011 al. US 163/2011). V nadvéznosti na to staZovatel
uvadza podrobnosti z priebehu zalované¢ho konania, z ktorych podl'a jeho nazoru vyplyva,

ze ,,spor sa nehybe z miesta “, pojednavanie nariadené na 12. september 2011 bolo zrusené.

S poukazom na rozhodnutie ustavného sudu vo veci sp. zn. I. US 52/2001
argumentuje stazovatel v prospech zaveru, Ze , mozZe legitimne uplatiovat pravo

na spravodlivy proces aj pre Stadium konania, ktore predchadzalo zmene ucastnikov “.

K priebehu predmetného konania stazovatel’ uvadza, ze ,,minimdlne od predlozenia
obsirneho stanoviska zZalobcu z 12. 04. 2010... sporové strany isud vycerpali moznosti
dalSieho dokazovania a neexistuje prekdzka meritorne rozhodnut. Pozicie sporovych stran
su rigidné, viac listinnych dokazov objektivne neexistuje a pamdt svedkov sa plynutim casu

istotne nebude prehlbovat. “.

Na pozadi stabilizovanej rozhodovacej praxe uUstavného stdu zdoraziujuce]
poziadavku efektivity procesného postupu sudu ako jednej z obsahovych zloziek
zakladného prava zaruCeného Cl. 48 ods. 2 ustavy stazovatel tvrdi, ze ,,OS Bratislava 111
v tangovanom obdobi... sice vykonal ,akysi‘ procesny ukon, redlne vsak islo o alibizmus bez
odozvy do redlneho procesného pokroku v kauze. . Podl'a nazoru stazovatela okresny sud
je v oznacenom konani ,,v podstate dlhodobo necinny* a ,,nepostupuje v zmysle platnych

procesnych noriem “.

Stazovatel' d’alej uviedol, ze okolnosti jeho pripadu maju za nasledok nemoznost
povazovat’ staznost’ podl'a § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®) za postup
umoznujuci dosiahnut’ u¢inni ochranu namietaného poruSenia zakladného prava. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Gstavného sidu vo veci sp. zn. III. US 145/02, podla
ktorého pre posudenie podania ucastnika konania, v ktorom st namietané prietahy v konani,

nie je dolezité formalne (ne)oznacenie takého podania, ale jeho obsahova stranka.



Stazovatel' Ustavnému sudu navrhol vyslovit poruSenie jeho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prikdzat okresnému sudu v oznacenom
konani konat bez zbytocnych prietahov a priznat mu voc¢i odporcovi finan¢né

zadost’uCinenie a nahradu trov konania.

Pravna zéastupkyna stazovatela dorucila 16. janudra 2012 ustavnému sudu
v pisomnej forme podanie, v ktorom uviedla, Ze ,,na ustavnom sude sa nachadza v poradi
uz Stvrta ustavna staznost, ktorou nas mandant s. r. o. A., resp. jeho procesny ndstupca
s. r. 0. R., brojil voci zbytocne dlhotrvajucemu konaniu pred OS BA IIl. Vec je u Vas vedena
pod ¢. RVP 3986/2011. Nas mandant sa rozhodol tuto ustavnu staznost' v celom rozsahu

vziat spdt. Dalsie konanie Vasho sidu sa teda stava obsolétne. .
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podanie stazovatela mozno kvalifikovat ako st'aznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v spojeni s § 59 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®).

Stazovatel’ svoju staznost’ podanim doru¢enym ustavnému sudu 16. januara 2012
vzal spat. Aj napriek tomu, Ze v obsahu spét'vzatia je uvedené evidencné Cislo podania
(Rvp 3986/2011), ktoré nie je totozné so staznostou stazovatela proti postupu okresného
sudu v konani sp. zn. 27 Cb 35/2005, ustavny sud dospel k zaveru, ze podanie doru¢ené mu
16. januara 2012 obsahovalo prejav vole smerujuci k spat'vzatiu konania o tu prerokiivanej
staznosti evidovanej pod sp. zn. Rvp 2709/2011. Dévodom tohto zaveru bol obsah podania.
V flom sa spit'vzatie identifikuje so Stvrtou staznostou stazovatel’a, ktorou tento ,, brojil

voci zbytocne dlhotrvajucemu konaniu pred OS BA III*. Naproti tomu staznost’ evidovana



pod &. 3986/2011 je staznostou spolo¢nosti A., s. r. 0., S., vo veci namietaného porusenia
jej zékladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav
a slobod, ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v konani Krajského stidu v Bratislave vedenom pod
sp. zn. 1 Cob 368/2008 a v konani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedenom pod
sp. zn. 4 Obdo 12/2011. I samotna pravna zastupkyia stazovatela telefonicky ustavnému
sudu 16. januara 2012 potvrdila, Ze odkaz na konanie vedené pod sp. zn. Rvp 3986/2011 bol
v predmetnom podani uvedeny omylom a podanie teda obsahuje prejav vole vziat spat

staznost’ evidovanu pod sp. zn. Rvp 2709/2011.

Podl'a § 54 zakona o Gstavnom sude ak stazovatel vezme svoju staZnost’ spét,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny std rozhodne, Ze spiat'vzatie sa
nepripusta, najmi ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktor¢ mimoriadne zavaznym spdsobom porusuju zikladné prava

alebo slobody st’azovateTa.

Na zaklade uvedenych argumentov a predlozenych dokazov tUstavny sud nezistil
skuto¢nosti, ktoré¢ by nasvedCovali mimoriadne zdvaznému spdsobu porusenia zakladnych
prav alebo slobdd stazovatel’a, teda také skutocnosti, ktoré¢ by odovodiiovali nepripustenie
spatvzatia staznosti, apreto akceptoval doruCené spitvzatie a konanie o staznosti

stazovatela zastavil.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2012



