SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 229/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. S., C., zastapené¢ho advokatom JUDr. P. M., P,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 37/1998 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. M. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
25. septembra 2012 dorucena staznost MUDr. M. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu v Trnave (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 37/1998.

2. Vzhladom na to, Ze k staznosti stazovatela nebolo pripojené splnomocnenie
pre pravneho zastupcu podla § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, vyzval ustavny sud stazovatel'a
listom z3. oktobra 2012, aby doru¢il ustavnému sudu staznost’ s predpisanymi
nalezitostami aplnt moc pre advokata. StaZzovatel opakovane listami dorucenymi
Gstavnému sadu 25. oktobra 2012 a 26. novembra 2012 poziadal o prediZenie lehoty
na splnenie vyzvou uloZenych povinnosti, s ¢im Ustavny sud sthlasil. Dna 17. decembra
2012 bolo tstavnému stdu staZzovatelom dorucené splnomocnenie pre advokata JUDr. P.
M. so ziadost'ou o prediZenie lehoty na doplnenie staZznosti zvolenym advokatom a nasledne
d’alsia ziadost' z 5. februara 2013. Ustavny sid Ziadostiam stazovatel'a vyhovel a lehotu
na doplnenie staznosti mu predizil do 6. aprila2013. Napriek vietkym uvedenym
skuto¢nostiam pravny zastupca stazovatela st'aznost’ nedoplnil o zdkonom predpisané

nalezitosti.

3. Podl'a § 25 ods. 1 zakona o istavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Podla odseku 2 tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim
bez Ustneho pojedndvania a bez oddvodnenia, ak bol na také nedostatky upozorneny.
V pripade stazovatela ide o osobu, o ktorej ndvrhoch tustavny sud opakovane konal
a stazovatel' je naleZite oboznameny s podmienkami konania pred ustavnym sadom.
Ustavny sud poznamendva, Ze o namietanych prietahoch v konani na okresnom
sude vedenom pod sp.zn. 14 C37/1998 uz konal a o staznosti rozhodol nalezom

sp. zn. IV. US 127/08 z 28. augusta 2008.



4. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti ustavny sud st'aznost’ odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2013



