SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 186/2024-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIEII
. /-t0pcncj JUDr. Tiborom Suldkom, advokatom, Nam. Dr. M. Thege
Konkolyho 3, Hurbanovo, proti postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
10C/302/2007 a postupu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
2Cdo/190/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) 8. augusta 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a svojho prava na prejednanie zéleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej
len ,,okresny sud*) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konaniach oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia (v petite Ustavnej staznosti zjavne chybou
v pisani uvadza sp. zn. konania najvysSieho sudu ,,2Cdo/190/2023“, spravne ma byt sp. zn.
2Cdo/190/2021, pozn.). Stcasne ziada prikdzat' okresnému sudu, ako aj najvysSiemu sudu konat’
vo veci bez zbytocnych prietahov a navrhuje, aby jej ustavny sud priznal primerané financné
zadost'u¢inenie 10 000 eur od okresného sudu a2 000 eur od najvysSieho stidu a néhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2.Z obsahu ustavnej staznosti, rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a jeho vlastnych zisteni
vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou doruc¢enou okresnému sudu v auguste 2007 domahala nédhrady
mzdy pri prekazkach v praci na strane zamestnavatel'a. Okresny sud rozhodol 14. decembra 2015



rozsudkom tak, ze jej zalobe Cd{iastoCne vyhovel a zalovaného zaviazal zaplatit' jej sumu
20 646,27 eur ako nahradu mzdy, vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®), rozhodujuic o odvolani oboch stran sporu,
rozsudkom sp. zn. 7C0/269/2016 z 31. maja 2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti,
v ktorej bolo Zalobe vyhovené, potvrdil a v Casti vyroku o zamietnuti nadroku na zaplatenie tirokov
z omeskania zrusil a vec vratil sadu prvej insStancie. Spis bol okresnému stdu vrateny 19. jala 2017.

4. Proti rozsudku odvolacieho sidu obe sporové strany podali dovolanie a spis bol 31. maja 2018
doruceny najvyssiemu sudu. Najvyssi sud vsak 4. jula 2019 spis vratil bez rozhodnutia z dévodu
nezaplatenia sudneho poplatku za dovolanie; nésledne (11. novembra 2019, pozn.) bolo konanie
o dovolani stazovatel’ky pravoplatne zastavené.

5. Pred tym, ako okresny stid opdtovne postupil vec najvyssiemu sudu na rozhodnutie o dovolani
zalovaného, rozhodol 3. decembra 2020 o naroku na zaplatenie urokov z omeskania. Proti
predmetnému rozsudku Zalovany podal odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

6. Ustavny std v stginnosti s najvyssim sadom zistil, Ze najvyssi stid listom sp. zn. 2Cdo/50/2021
zo 17. maja 2021 znova vréatil podané dovolanie spolu so spisom okresnému sidu ako predCasne
predlozené. Opitovne bol spis predloZzeny najvysSiemu sudu 15. jula 2021 a zapisany pod nova
sp. zn. 2Cdo/190/2021. Suacasne ustavny sud zistil, ze najvys$$i sid rozsudkom sp. zn.
2Cdo/190/2021 z 28. septembra 2023 dovolanie zalovaného zamietol a 26. oktobra 2023 vratil spis
okresnému sudu.

7. Ustavny sud overenim aktualneho stavu veci zistil, e spis bol okresnému sudu vrateny
2. novembra 2023 a krajskému stdu bol 1. decembra 2023 predlozeny na rozhodnutie o podanom
odvolani. Tato vec je na krajskom side vedend pod sp. zn. 7Co/124/2023 a zatial nebola
rozhodnuta.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze postupom okresného stidu a postupom
najvyssSieho stdu doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jej v bode 1 oznacenych prav.
Tvrdi, ze od dorucenia jej zaloby okresnému sudu ku ditu podania ustavnej staznosti uplynulo
uz 16 rokov a o Casti zalovaného naroku stale nie je pravoplatne rozhodnuté. Okresnému sudu
vytyka, ze od podania dovolania v roku 2017 vec postupil najvysSiemu sudu na rozhodnutie
az v roku 2021. Najvyssi sud podla jej ndzoru vec neprimerane zdrzuje, ked’ o podanom dovolani
nerozhodol ani po vySe dvoch rokoch od predlozenia mu veci, resp. Styroch rokoch od podania
dovolania zalovanym. Zdoraziuje, Ze nasledkom odvolania, ktoré podal Zalovany proti rozsudku
z 3. decembra 2020, bude vec eSte potrebné predlozit’ krajskému sudu a je predpoklad, Zze dojde
k d’algiemu prediZeniu konania. Tiez uvadza, e Gstavny sid uZ rozhodoval o poruseni jej prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primerane;j
lehote (nélezom sp. zn. II. US 157/2020 zo 7. jila 2020), ale napriek prikazu konat’ v napadnutom
konani bez zbytonych prietahov sa v postupe okresného sudu nad’alej vyskytuji zbytocné
prietahy.



9. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zistoval, C¢i Ustavna staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a €i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

10. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, IIL. US 59/05, 11I. US 372/09). Pojem ,,zbytoéné
prietahy* je pojem autonémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat' predovSetkym materialne.
S prihliadnutim na konkrétne okolnosti sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00). Ojedinela neéinnost stidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, II. US 129/06, IV. US 513/2020).
Na kratSie obdobia neCinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane
a zarovei vyznamnym spdosobom ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. 1. US 39/00,
1. US 57/01).

II.1. K namietanému poruSeniu prav postupom okresného sidu:

11. Stazovatel'ka uZ pred Gstavnym siidom namietala prietahy v napadnutom konani, a to skorSou
ustavnou staznostou dorucenou 29. novembra 2019, o ktorej bolo rozhodnuté nalezom ¢. k.
I1. U 157/2020-30 zo 7. jula 2020, pravoplatnym 2. augusta 2020, v ktorom tistavny stid konstatoval
poruSenie zékladného prava staZovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10C/302/2007, prikazal
okresnému sudu konat' vo veci bez zbytonych prietahov a stazovatelke priznal finanéné
zadost'uc¢inenie v sume 4 000 eur a nahradu trov konania.

12. Z § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je
nepripustnd z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej Gistavny stid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych
sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli
splnené. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane
zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch doruc¢enych ustavnému sadu. TotoZnost’ veci je dana
pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O taki prekazku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych
znakov totoznosti veci.

13. Pokial’ stazovatel'ka aktudlne prejedndvanou ustavnou st'aznostou, podanou ustavnému sudu
8. augusta 2023 (teda po 2. auguste 2020, ked’ nadobudol pravoplatnost’ nalez ustavného sudu €. k.
I1. U 157/2020-30 zo 7. jula 2020), namieta porusenie vbode 1 oznatenych prav postupom



okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 10C/302/2007 bez Casového obmedzenia, teda
aj v obdobi do pravoplatnosti spomenutého nalezu ustavného sudu, prejednaniu tstavnej staznosti
v tejto Casti brani prekazka rei iudicatae. Predmetnu prekdzku zalozil predosly pravoplatny nalez
tistavného sudu vo veci stazovatelky sp. zn. IL. US 157/2020 (pozri bod 11 tohto uznesenia).

14. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu,
aby sa ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch, Ustavna staznost
stazovatel’ky je v cCasti namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
10C/302/2007 v obdobi do 2. augusta 2020 nepripustna podla § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude, preto Gstavny sud Ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona
0 ustavnom sude.

15. Ustavny sud zistil, Ze aj v prevySujlcej &asti, teda v rozsahu namietaného porusenia
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 uGstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného stdu sp. zn.
I1. U 157/2020, je potrebné Gistavnu staznost’ odmietnut’, a to z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

16. Z ustavnej staznosti a zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sud v priebehu napadnutého
konania v obdobi od pravoplatnosti spominaného nalezu rozhodol rozsudkom z 3. decembra 2020
aj o naroku na zaplatenie urokov =z omeSkania anasledne postapil vec najvysSiemu sudu
(15.jula 2021) na rozhodnutie, takZe v Case podania Ustavnej st'aZnosti bol na vec sa vzt'ahujuci
sudny spis mimo dispozicie okresného sidu. Aj ked’ okresnému siidu mozno vytknit’ pochybenie,
Ze najvyssi sud mu opakovane vratil spis ako predcasne predloZeny, nie je moZné tento postup
posudzovat’ v konani o tejto ustavnej staznosti, ked’ze bola tistavnému stidu dorucend az dva roky
po tom, ¢o k nemu doslo.

17. Vychadzajiac zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud rozhodnutim eSte
pred doru¢enim aktuédlne preroktivanej ustavnej st'aznosti tstavnému sudu vykonal vSetky zdkonom
predpokladané a dovolené tkony na odstranenie stavu pravne] neistoty stazovatel’ky, a preto
uz nemohol v ¢ase dorucenia Ustavnej staznosti Ziadnym Ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’
priebeh konania, pripadne spdsobit prietahy v nom, ateda nemohol uz ani poruSovat
stazovatel’kou oznacené préva.

18. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
zinych ddévodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost preto mozno povazovat tu,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil zZiadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybent,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, 1. US 85/2021).



19. Ked'ze stazovatel’ka namietala porusenie svojho zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani st'aznost'ou
dorucenou ustavnému sudu az 8. augusta 2023, t.j. v Case, ked’ okresny sid uz vo veci samej
nekonal, v dosledku coho uz k porusovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru jeho postupom nemohlo dochadzat, Gstavny sid ustavnl staznost’ aj v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2. K namietanému poruseniu prav postupom najvysSieho sudu:

20. Zaver prijaty v predchadzajucich bodoch plati aj o ustavnej staznosti stazovatel’ky v Casti,
v ktorej namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v napadnutom dovolacom konani.

21. Vo vztahu k namietanym prietahom na najvy$Som sude ustavny sud dadva do pozornosti,
ze dovolaci sud preskiumava rozhodnutie odvolaciecho siudu v medziach podaného dovolania
a v intenciach dovolacich dovodov na zaklade skutocnosti, ktoré boli zistené a preukazané v celom
sudnom konani, ¢o znamenda, ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo. Z uvedeného teda priamo vyplyva zvySena faktickd a casové narocnost’
rozhodovania dovolacieho sudu. Ako podstatné k dovolaciemu konaniu treba uviest aj to,
ze primarnou ulohou najvyssieho sidu ako najvyssej sudnej autority v krajine (spolu s tstavnym
sudom z hl'adiska jeho postavenia mimo sustavy vSeobecnych sudov) pri rozhodovani o dovolani
ako mimoriadnom opravnom prostriedku je v zmysle v ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku
legitimne ocakavanie kazdého, Ze jeho vec bude rozhodnutd v sulade s ustdlenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit a ak takej ustilenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom
kazdy moZe ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Z miesta, ktoré zastava najvyssi
sid v hierarchii vSeobecnych sudov, by malo vyplyvat, Ze najvy$si sid rozhoduje iba
v najzasadnejSich, spoloCensky najvyznamnejSich a prdvne najnarocnejsich pripadoch, ¢o tiez moze
znamenat, ze aj cCasovy ramec, ktory najvys§i sud na vydanie rozhodnutia potrebuje,
ma zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania (I. US 203/2021 — ZNaU 82/2021).

22.V tejto Casti ustavny sud konStatuje, Ze pokial’ ide o namietané¢ poruSenie oznacenych prav
stazovatel’ky postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani, Ustavna staznost’ je zjavne
neopodstatnend [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude], pretoze najvyssi sud ako dovolaci
stud (o dovolani zalovaného) vo veci stazovatel’ky rozhodol kratko po podani ustavnej staznosti
rozsudkom sp. zn. 2Cdo/190/2021 z 28. septembra 2023, pri¢om konanie na najvyssom sudu trvalo
priblizne dva roky a dva mesiace (od jula 2021 do septembra 2023). Dizka dovolacieho konania tak
neprekrocila tolerovatel'nti dobu.

23. Ustavny std v nadvidznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(111 US 340/2013, TI1. US 566/2014, V. US 201/2018, . US 115/2019).

24. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, o ktorych



je rozhodovanie podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



