SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 107/2011-63

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2014 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, LCubomira
Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Marianny Mochnacove;,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o navrhu Krajského sidu v KoSiciach na zacatie
konania o sulade ustanovenia § 23 ods. 2 a § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov, s § 43 ods. 1 a § 102 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 5 zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ako aj s &l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 9

ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod takto
rozhodol:

1. Konanie o navrhu Krajského sidu v KoSiciach na vyslovenie nestladu § 13 ods. 2
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, s § 43 ods. 1

a § 102 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 5 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako aj s ¢l. 18
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 9 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod

zastavuje.

2. Vo zvysnej Casti navrhu Krajského sudu v KoSiciach nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢. k. PL. US 107/2011-7 z 2. novembra 2011 prijal na d’alsie konanie navrh Krajského stdu
v KoSiciach, zastupeného predsedom senatu ,,3 CoKR* (d’alej len ,,navrhovatel*), na zaCatie
konania o stlade ustanovenia § 23 ods. 2 a § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona
¢. 72005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,vyhlaska®), s § 43 ods. 1 a § 102 ods. 1 v spojeni
s § 87 ods. 5 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o konkurze
a restrukturalizacii®), ako aj s ¢l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a €l. 9 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®).

Navrhovatel' pozaduje vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil nesulad
napadnutych ustanoveni vyhlaSky s oznaCenymi ustanoveniami zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii, ako aj s ozna¢enymi ¢lankami Ustavy a listiny.

V oddévodneni svojho navrhu navrhovatel’ okrem iné¢ho uvadza:

«V predmetnej prdavnej veci tykajucej sa konkurzu na majetok spolocnosti
GASTROSERVIS Kosice, s.r.o., so sidlom Europska trieda 11, Kosice..., Okresny sud
Kosice I ako prislusny konkurzny sud nepriznal spravcovi konkurznej podstaty... odmenu

z dovodu, ze konkurz bol zruseny pre nedostatok majetku upadcu...



., Vzhladom nato, ze k zruseniu konkurzu pre nedostatok majetku doslo az po konani
prvej schodze veritelov a po uhradeni pausalnej odmeny sprdavcovi a vzhladom
na skutocnost, zZe konkurz bol zruseny pre nedostatok majetku, rozhodol sud o nepriznani
odmeny ustanovenému spravcovi. Sud pri svojich uvahdch vychadzal z § 134 ods. 2
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., v zmysle
ktorého patri sprdavcovi odmena zo spenazovania iba za predpokladu, Ze vytazok
zo spenazenia dosiahol vyssiu hodnotu, nez aku predstavuju priradené pohladavky proti
podstate.

Krajsky sud v KoSiciach v ramci konania o odvolani zistil rozpor medzi prislusnymi
pravnymi predpismi upravujucimi odmenovanie spravcu konkurznej podstaty v pripade, ak
bol konkurz na majetok upadcu zruseny pre nedostatok majetku.

Podla § 102 ods. 1 Zdkona o konkurze a restrukturalizacii, ,,sud rozhodne aj bez
navrhu o zruseni konkurzu pre nedostatok majetku, ak zisti, Ze majetok upadcu nepostacuje
ani na uhradu pohladavok proti podstate; v uzneseni sud rozhodne aj o odmene
a vydavkoch spravcu, ktoré sa platia z majetku diznika, preddavku na uhradu odmeny
a vydavkov predbezného spravcu alebo preddavku na vihradu nakladov konkurzu .

Citované ustanovenie zakotvuje hmotnopravnu podmienku zruSenia konkurzu pre
nedostatok majetku sudom — touto podmienkou je, Ze majetok upadcu nepostacuje
na uhradu pohladavok proti podstate a zarovein aj v tomto pripade vyslovne prizndava
spravcovi pravo na odmenu.

Uvedend uprava nadvizuje na § 43 ods. 1 druhu vetu Zdkona o konkurze
a restrukturalizacii, podla ktorého za ,,vykon funkcie po konani prvej schodze veritelov ma
spravca ndrok na odmenu urcenu ako percento zo spenazenia majetku podliehajiceho
konkurzu urceného na uspokojenie veritelov prihlasenych pohladavok .

Zakon o konkurze a reStrukturalizacii a zaroven aj vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z.
v ustanoveni § 23 ods. 2, podla ktorého ,,ak bol konkurz zruseny pre nedostatok majetku
(s 102 ods. 1 zdkona) po konani prvej schodze veritelov, spravcovi patri pausalna odmena
podla § 12 a odmena z vytazku podla § 13 az 22; ina odmena spravcovi nepatri”,
priznavaju spravcovi konkurznej podstaty pravo na odmenu aj v pripade zrusSenia konkurzu
pre nedostatok majetku. Aplikdciou § 13 ods. 2, na ktory predmetné ustanovenie § 23 ods. 2
vwhlasky 665/2005 Z. z. odkazuje, vSak nemozno nikdy dospiet’ k inému zdaveru, nez k tomu,

Ze spravca md narok na odmenu z vytazku vo vyske 0 eur, a to z nasledujuceho dévodu:



Podla § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. ,,vytazkom na ucely urcenia odmeny
zvytazku sa rozumie suma penaznych prostriedkov v eurdch priradena k dotknutej
supisovej zlozke majetku ako vytazok zo spenazenia majetku podliehajiceho konkurzu
podla zasad ustanovenych zdkonom :znizenda o sumu priradenych pohladdvok proti
podstate “.

V pripade zrusenia konkurzu pre nedostatok majetku suma priradenych pohladdvok
proti podstate bude vidy vyssia, nez je vytazok zo spenazenia, pretoze podla § 87 ods. 5
Zakona o konkurze a restrukturalizacii ,,po vzniku pohladavky proti podstate sprdavca
priradi pohladdvku proti podstate k tej supisovej zlozke majetku, v suvislosti s ktorou
pohladavka proti podstate vznikla. Ak pohladavka proti podstate vznikla v suvislosti
s viacerymi supisovymi zlozkami majetku, sprdvca pomerne rozpocita pohladavku proti
podstate medzi dotknuté supisové zlozky majetku... Ak nie je mozné urcit, v suvislosti
s ktorou supisovou zlozkou majetku pohladavka proti podstate vznikla, spravca rozpocita
pohladavku proti podstate medzi vSetky supisové zlozky majetku”. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, zZe spravca je povinny kazdu pohladavku proti podstate priradovat k
supisovym zlozkam majetku “.

Situacia, kedy by spravcovi vznikol narok na odmenu z vytazku pri zruseni konkurzu
pre nedostatok majetku, nemoze podla § 13 ods. 2, na ktoré odkazuje § 23 ods. 2 vyhlasky
C. 665/2005 Z. z., nikdy nastat, pretoze:

- Pohladavky proti podstate prevysuju vytazok zo spenazenia

- Kazda pohladavka proti podstate musi byt priradena k urcitej spisovej zlozke
majetku. To znamenda, Ze napriek akokolvek zrealizovanému spenazeniu konkurznej
podstaty bude vytazok zo spenazenia po odpocitani priradenych pohladavok proti podstate
vzdy v minuse.

Uvedené ustanovenia vyhlasky z toho dovodu podla nadzoru Krajského sudu
v KoSiciach odporuju prislusnym ustanoveniam Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii, ktoré sprdvcovi pravo na odmenu aj v tomto pripade priznavaju.

Zaroven sud poukazuje aj na Sirsie zakonné a ustavnopravne suvislosti nastolenej
problematiky odmenovania spravcov v konkurze, ktora bola v podobnom pripade aj
predmetom konania Ustavného sidu ceskej republiky o silade pravnych predpisov (ndlez

PL. US 36/01 z 25. 06. 2002, publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 403/2002 Sb.):



1. O vyhlaseni konkurzu na majetok diznika a ustanoveni spravcu konkurznej
podstaty rozhoduje sud, pricom podmienkou vyhlasenia konkurzu je prave existencia
majetku postacujiiceho na uhradu nakladov konkurzu (§ 20 ods. 1 per analogiam), ktorymi
su vlastne pohladavky proti podstate.

2. Zdkon ¢. 7/2005 Z. z. a vyhlaska 665/2005 Z. z. urcuju priebeh konkurzu tak, Ze ci
uz predbezny spravca pri podani spravy o stave majetku dlznika alebo spravca konkurznej
podstaty pri zverejneni supisu konkurznej podstaty, urcuju hodnotu majetku bez toho, aby
vitej dobe poznali situdciu spenaZovatelnosti upadcovho majetku. Predpoklad tejto
spenazitelnosti v case rozhodovania o vyhlaseni konkurzu moéze byt diametrdlne odlisny
od reality v case spenazovania. Spravca sa dostane casto do situdcie, Ze aj po vykonani
mnozstva prace a vynaloZeni znacnych nakladov, je vytazok zo spenazZenia velmi maly,
pricom vzhladom na citované ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. nebude
mat bez viastného zavinenia nikdy ndarok na vyplatenie odmeny za vykonanu pracu.

3. Ak uz konkurz za takychto okolnosti (napriek nedostatku majetku diznika, ktory sa
ukaze az dostatocne, ako tomu bolo v tomto pripade) sudom vyhlaseny bol, sprdavca je
nuteny sudom vykondvat cinnost po uskutocneni prvej schodze veritelov bez naroku
na odmenu. Odborné a ndkladné cinnosti ako spenazovanie majetku, organizovanie
drazieb, pripadné prevadzkovanie podniku po vyhlaseni konkurzu, uspokojovanie
pohladavok proti podstate, ich priradovanie k supisovym zlozkam majetku, vedenie
pracovno-pravnej agendy, uctovnej evidencie, zabezpecovanie archivacie, atd., vykondva
spravca pre veritelov a pre Stat uplne zadarmo, pretoze v pripade zrusSenia konkurzu aj tak
nedostane Ziadnu odmenu.

4. Okrem vyssSie uvedeného, sud poukazuje aj na prakticky aspekt, Ze spravcovi
od urcitého momentu moze byt z hladiska odmeny jedno, za aku sumu spenazi majetok
upadcu, najmd ak mu budu dorucované prihlasky proti podstate, ktoré budu zjavne
prevysovat hodnotu majetku uvedenu v supise konkurznej podstaty (ak mal upadca
zamestnancov, je tdto situacia pravidlom). Ustanovenie § 23 ods. 2 v spojeni s § 13 ods. 2
vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., pri ktorej vyska vytazku spenazenia prestane byt motivacnym
faktorom pre spravcu konkurznej podstaty, smeruje proti samotnej podstate konkurzného
konania a vytvara znacnu nerovnost v prdvnom postaveni medzi sprdavcami konkurznej

podstaty roznych upadcov.



5. Cesky uistavny sud v ndleze PL. US 36/01 z 25. 6. 2002, ktory bol publikovany
v Zbierke zdkonov pod ¢. 403/2002 Sb., uviedol, Ze cinnost spravcu konkurznej podstaty
spada pod ochranu pred nutenymi pracami podla clanku 9 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod (resp. z vynimiek ustanovenych v ods. 2, ktoré by umoznovali Statu ulozit' spravcovi
povinnost, aby urcitu cinnost (celé konkurzné konanie, s ktorym ma nepochybne vysoké
naklady) vykonaval pre Stat zadarmo.

6. Podla ndzoru sudu je povinnostou zakonodarcu, ak uz poveril spravcu
vykonavanim urcitej verejnej funkcie, zabezpecit mu prdvo na odmenu za vykon tejto
cinnosti, pokial’ bola vykonana v sillade s prislusnymi pravaymi predpismi. Cinnost spravcu
konkurznej podstaty v sulade so zakonom, na zaklade ktorej mu nevznikne Ziadny ndrok
na odmenu, ma charakter nutenej prace, co je v pravnom state neakceptovatelné.

7. Nad ramec tohto navrhu sud poukazuje na skutocnost, ze obdobnd situdcia, keby
Stat poveri osobu zapisanu v Zozname spravcom vykonom urcitej cinnosti bez toho, aby mu
garantoval pravo na riadnu odmenu za vykonanu prdcu, nastava aj pri ustanoveni
likvidatora obchodnej spolocnosti sudom podla § 71 Obchodného zdakonnika. Podla § 75
ods. 6 sa odmena a vydavky likvidatora uhradzaju z majetku spolocnosti, pricom ak
spolocnost’ majetok nema, likvidator nema Ziadnu moznost ziskat odmenu, napriek riadne
vykonanej ¢innosti, na zaklade rozhodnutia sudu.

Krajsky sud z tychto dovodov pravoplatne prerusil konanie podla § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p. a podava tento navrh na zacatie konania.

Krajsky sud navrhuje, aby ustavny sud v pléne po predbeznom prerokovani tento
navrh na zacatie konania prijal a po vykonanom ustneho verejného pojedndvania vyniesol
tento ndlez

Ustanovenie § 23 ods. 2 a § 13 ods. 2 vyhl. ¢. 665/2005 Z. z. je v rozpore s § 43
ods. 1 a § 102 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 5 zdk. & 7/2005 Z. z. ako aj ¢1. 18 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 9 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod. »

II.

Po prijati navrhu na d’alSie konanie vyzval ustavny sud Narodnu radu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,narodna rada®) a vladu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®),

zastipent Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
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spravodlivosti), na vyjadrenie k navrhu a oznamenie, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci

konalo verejné ustne pojednévanie.

Predseda narodnej rady listom ¢. PREDS-690/2011 z 13. februdra 2012 k navrhu
krajského stidu zaujal toto stanovisko:

,,... Narodnd rada nie je ucastnikom konania, pretoze v konani ide o preskumanie
vyhlasky, ktoru vydalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na zdklade zdkona.

‘

Z uvedeného dévodu sa Narodna rada k meritu veci nevyjadruje...

Predseda ndrodnej rady ako prilohu k tomuto vyjadreniu predlozil Gstavnému sudu
navrh zakona o konkurze a restrukturalizacii (tlac 835) vratane dovodovej spravy a zaznamu

z rozpravy o navrhu zdkona na schddzi ndrodnej rady.

Vlada, zastGpend ministerstvom spravodlivosti, vo svojom  vyjadreni
¢. 26555/2011/150 z 28. decembra 2011 uviedla:

, Vlada Slovenskej republiky, zastupend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v konani o ndvrhu Krajského
sudu v KoSiciach vyniesol nasledovné uznesenie:

Konanie o navrhu na zacatie konania sa zastavuje.

Viada Slovenskej republiky, zastupend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky siihlasi, aby Ustavny siid Slovenskej republiky, v silade s ust. § 30 ods. 2 zdkona
¢. 38/1993 Z. z. upustil od ustneho pojednavania...

Ministerstvo spravodlivosti SR vypracovalo vyhlasku z 8. decembra 2011, ktorou sa
meni a dopliia vyhldska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa
vwkonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Tato vyhlaska bola
dna 23. decembra 2011 zverejnend v Zbierke zdakonov pod ¢. 514/2011 Z. z, pricom
ucinnost nadobudne dna 1. januara 2012. V citovanej vyhldaske sa okrem iného meni aj § 13
ods. 2.

Za vykon funkcie spravcu ma spravca pravo na odmenu. Podrobnosti o vyske, druhu
a sposobe urcenia odmeny sprdavcu v konkurze ustanovuje vSeobecne zavdzmy prdavny

predpis, ktory vydalo Ministerstvo spravodlivosti SR na zaklade splnomocnenia
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obsiahnutého v zdkone o konkurze a restrukturalizdacii. Zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii upravuje iba pravo na odmenu a zakladné pravidla pre jej prizndvanie.

§ 13 ods. 2 vyhlasky ustanovuje vypoctovy zaklad odmeny spravcu za vykon funkcie
po konani prvej schodze veritelov. § 23 ods. 2 vyhlasky ustanovuje odmenu spravcu, ak bol
konkurz zruseny pre nedostatok majetku po konani prvej schodze veritelov, pricom odkazuje
aj na § 13 vyhlasky.

Spravca je povinny dodrZiavat pri spenazovani okrem inych zdsad zdsadu
minimalizacie ndkladov spravy a spenazovania. Pravna uprava posobila motivacne, ked
znizovala vypoctovy zdaklad odmeny sprdvcu o ndklady konkurzu (pohladavky proti
podstate). Pohladdavkami proti podstate su vsetky naklady konkurzu, aj tie, ktorych vysku
spravca nevie ovplyvnit. Preto ostatnd novela vyhlasky ustanovuje, Ze vytazok na ucely
urcenia odmeny spravcu sa zniZuje iba o naklady spenazenia vSeobecnej a oddelenej
podstaty okrem ndkladov, ktoré schvalil prislusny organ.

Dna 1. janudra 2011 nadobudne ucinnost zakon ¢. 348/2011 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon & 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.
Zakon obsahuje novu upravu pohladavok proti podstate. Pre pripad, Ze vytazok
zo spenazenej konkurznej podstaty nebude postacovat ani na uhradu vsetkych pohladdvok
proti podstate, upravuje sa poradie, v ktorom sa maju tieto pohladavky proti podstate
uspokojit. Naklady spenazenia podstaty, rozvrhu a odmena sprdavcu su zaradené v tomto
poradi na prvé miesto.

§ 23 vyhlasky upravuje odmenu spravcu v pripade zrusenia konkurzu pre nedostatok
majetku po konani prvej schodze veritelov takym sposobom, Ze priznava spravcovi pausalnu
odmenu podla § 12 a odmenu z vytazku podla § 13 az 22; ind odmena spravcovi nepatri.
Upravou vypoctového zdkladu v novele vyhldsky ¢ 665/2005 Z. z. a poradia pohladdvok
proti podstate v zakone ¢. 348/2011 Z. z. sa dosiahlo, Ze nenastane situdcia, ked by
spravcovi nevznikol narok na odmenu po odpocitani ostatnych pohladavok proti podstate,
pripadne, Ze by sa niektoré pohladavky proti podstate uspokojovali v skorsom poradi.

Odmena spravcu je podla zdakona pohladavkou proti upadcovi. Aby bolo mozné
uhradit’ naklady konania, predbezny spravca pred vyhlasenim konkurzu skuma existenciu
majetku. Na uhradu nakladov konkurzu sluzi aj preddavok zloZeny ucastnikom konkurzného

konania. Pre porovnanie s Ceskou pravnou upravou v case rozhodovania ustavného sudu



(navrhovatelom citované rozhodnutie ceského iistavného sidu PL. US 36/01), v zdkona
¢. 94/1996 Sb., ktorym sa novelizoval zakon ¢. 328/1991 Sb., sa opustila vyhladavacia
zdasada v konkurznom konani pri zistovani majetku diznika pred vyhlasenim konkurzu.
Niektoré osoby, ktoré podavali navrh na vyhlasenie konkurzu, bolo mozné tiez oslobodit od
povinnosti zaplatit zalohu na naklady konkurzu. Toto ustanovenie umoznujice oslobodenie
od povinnosti platit’ zaloh na ndklady konkurzu, cesky ustavny sud v citovanom naleze
nakoniec zrusil.

Vykonavaci predpis, ktorym je vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z., méze ustanovit iba
podrobnosti o vyske, druhu a sposobe urcenia odmeny spravcu v konkurze. NemozZe nad
ramec zakona stanovit zdroj, pripadne subjekt, ktory by hradil odmenu spravcu v pripade,
ak je predlzend konkurznd podstata...

Podla ustanovenia ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny siid
rozhoduje o sulade b) nariadeni vlady, vseobecne zaviznych pravnych predpisov
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Stdatnej spravy s ustavou, s ustavnymi
zdakonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, a so
zdkonmi.

Podla ustanovenia ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ak vistavny sid svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad,
stracaju prislusné predpisy, ich casti, pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy,
ktoré tieto pravmne predpisy vydali, su povinné do Siestich mesiacov od vyhldsenia
rozhodnutia ustavného sudu uviest' ich do suladu s ustavou, s ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami vyhldasenymi sposobom ustanovenym zdkonom, a ak ide
o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a c), aj s inymi zdkonmi, a ak ide o predpisy
uvedené v odseku i pism. d), aj s nariadeniami vilady a so vseobecne zaviznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdanov Statnej spravy. Ak tak neurobia,
také predpisy, ich Ccasti alebo ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od
vyhldsenia rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 41a ods. 4 zakona ¢. 38/1993 Z. z., ak preskumavané pravne
predpisy stratia platnost pred vyhldsenim nalezu Ustavného siidu, konanie sa zastavi.

V zmysle citovanych ustanoveni pravnych predpisov rozhoduje Ustavny sid

Slovenskej republiky o nesulade pravneho predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom



vysSej pravnej sily a s medzinarodnou zmluvou len v tom pripade, ak su tieto pravne
predpisy platné a ucinné. Ak preskumavané pravne predpisy stratia platnost pred
vyhldsenim ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, konanie sa zastavi.

V sulade s vyssie uvedenym a vzhladom na skutocnost, ze ustanovenie § 13 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 665/2005 Z. z. v navrhovatelom napadnutom
zneni strati platnost nadobudnutim ucinnosti vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢ 514/2011 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhldska Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dnom 1. janudra 2012), je dany dovod na zastavenie konania o sulade pravnych

predpisov vedeného na Ustavnom siide Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 107/2011.“

Krajsky sud, ako aj vlada, v zastipeni ministerkou spravodlivosti Slovenskej
republiky, oznamili, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednévanie.
Vzhl'adom na ozndmenia uc¢astnikov konania tstavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednédvania, ked’ze dospel k nazoru, ze od ustneho

pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podra €l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy rozhoduje tstavny sud o sulade nariadeni vlady,
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy s ustavou, s ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stihlas ndrodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zakonom, a so zakonmi.

Takyto navrh podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) a ¢l. 144 ods. 2 ustavy moze (musi) podat’
okrem iného aj sud, ak sa domnieva, ze v§eobecne zavazny pravny predpis, jeho Cast’ alebo
jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prerokvanej veci, odporuje ustave, ustavnému
zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy alebo zakonu. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.
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Predmetom konania pred ustavnym stidom je rozhodovanie o ndvrhu krajského studu,
ktorym sa domaha vyslovenia nestiladu § 23 ods. 2 a § 13 ods. 2 vyhlasky s § 43 ods. 1
a § 102 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 5 zakona o konkurze a resStrukturalizacii a s ¢l. 18 ods. 1

ustavy a €l. 9 ods. 1 listiny.

Podra ¢l. 18 ods. 1 tistavy nikoho nemozno poslat’ na ntitené prace alebo sluzby.

Podl’a €l. 9 ods. 1 listiny nikoho nemozno podrobit’ nutenym pracam alebo sluzbam.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii spravca ma za vykon
funkcie do konania prvej schodze veritelov narok na pausalnu odmenu, ktorej vysku urci
sud na jeho navrh po konani prvej schddze veritelov. Za vykon funkcie po konani prvej
schodze veritelov méa spravca narok na odmenu urCenu ako percento z vytazku
7o spenazenia majetku podliehajiceho konkurzu uréeného na uspokojenie veritelov

prihlasenych pohladéavok.

Podla § 87 ods. 5 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni UCinnom
do 31. decembra 2011 (v zneni u¢innom v ¢ase podania navrhu) po vzniku pohl'adavky proti
podstate spravca priradi pohl'adavku proti podstate tej supisovej zlozke majetku, v suvislosti
s ktorou pohladdavka proti podstate vznikla. Ak pohladavka proti podstate vznikla
v stvislosti s viacerymi sUpisovymi zlozkami majetku, spravca pomerne rozpocita
pohladavku proti podstate medzi dotknuté supisové zlozky majetku podla ich vzajomne;j
hodnoty, pricom vychadza z hodnoty uvedenej v stpise; ak je uz supisova zlozka majetku
spefiazend, spravca vychadza z hodnoty eSte nerozvrhnutého vytazku zo speiiaZzenia. Ak nie
je mozné urcit, v suvislosti s ktorou supisovou zlozkou majetku pohl'adavka proti podstate
vznikla, spravca rozpocita pohladavku proti podstate medzi vSetky supisové zlozky
majetku; ak vSak pohladdvka proti podstate vznikla v suavislosti s uplatiovanim
odporovacieho prava, spravca pomerne rozpocita pohladavku proti podstate medzi tie
supisové zlozky majetku, ktoré tvoria ti podstatu, ktora mozZze mat z uplatiovania
odporovacieho prava prospech. Pohladavky proti podstate priradené stpisovej zlozke
majetku vylucenej zo supisu spravca rozpocita novym spdsobom. O prirad’ovani
a rozpocitavani pohl'adavok proti podstate spravca vedie prehl'adnt evidenciu tak, aby z nej

bol nepochybny veritel, pravny dovod, ¢as vzniku a Cas uspokojenia pohladavky proti
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podstate, ako aj jej priradenie supisovej zlozke majetku a dévod tohto priradenia. Evidenciu
pohl'addvok proti podstate spravca vedie osobitne pre vSeobecnu podstatu a osobitne

pre kazda oddelent podstatu.

Podl'a § 102 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii siid rozhodne aj bez navrhu
o zruseni konkurzu pre nedostatok majetku, ak zisti, Ze majetok upadcu nepostacuje ani
na thradu pohl'addvok proti podstate; v uzneseni sid rozhodne aj o odmene a vydavkoch
spravcu, ktoré sa platia z majetku dlznika, preddavku na thradu odmeny a vydavkov

predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu nakladov konkurzu.

Podla § 204 pism. e) zdkona o konkurze a reStrukturalizcii vSeobecne zavizny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo, ustanovi podrobnosti o vyske, druhu a spdsobe

urcenia odmeny spravcu v konkurze.

Podl'a § 206a ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni zakona
¢.348/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 348/2011 Z. z.), konania
zaCaté pred 1. janudrom 2012 sa dokoncia podla doterajSich predpisov, ak odsek 2

neustanovuje inak.

3.1 K rozhodovaniu o stilade § 13 ods. 2 vyhlasky s § 43 ods. 1 a § 102 ods. 1
v spojeni s § 87 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a s ¢l. 18 ods. 1 dstavy

a €L 9 ods. 1 listiny

Podla § 13 ods. 2 vyhlaSky v zneni u¢innom do 31. decembra 2011 vytazkom
na ucely urenia odmeny z vytazku sa rozumie suma penaznych prostriedkov v eurach
priradend k dotknutej supisovej zlozke majetku ako vytazok zo spenazenia majetku
podliehajiceho konkurzu podla zdsad ustanovenych zdkonom (§ 91 ods. 4 zdkona) znizena

o sumu priradenych pohl'adavok proti podstate.
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Dna 8. decembra 2011 bola s u¢innostou od 1. januara 2012 vydand ministerstvom
spravodlivosti vyhlaska &. 514/2011 Z. z., ktorou sa meni a dopiia vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 514/2011 Z. z.).
Clankom I bodom 4 vyhlagky &. 514/2011 Z. z. boli slova ,,priradenych pohladavok proti
podstate” v § 13 ods. 2 vyhlaS8ky nahradené slovami ,nakladov speiiazenia vSeobecnej
a oddelenej podstaty okrem ndkladov, ktoré schvalil prislusny organ (§ 82 zakona)*.

Vyhlaska ¢. 514/2011 Z. z. nadobudla podl’a jej ¢lankom I u€innost’ 1. janudra 2012.

Ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlaSky teda v zneni vyhlasky ¢. 514/2011 Z. z. znie:
,Vytazkom na ucely urenia odmeny z vytazku sa rozumie suma penaznych prostriedkov
v eurach priradenda k dotknutej stpisovej zlozke majetku ako vytazok zo spenazenia
majetku podliehajuceho konkurzu podl'a zasad ustanovenych zdkonom (§ 91 ods. 4 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii) znizend o sumu nakladov spenazenia vSeobecnej a
oddelenej podstaty okrem nakladov, ktoré schvalil prislusny organ (§ 82 zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii)®.

Podl'a § 41a ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak preskimavané

pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhldsenim nalezu ustavného sudu, konanie sa zastavi.

Ustavny sid vo svojej predchadzajicej judikatire dosledne zastdval néazor, Ze
navrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov alebo ich jednotlivych ustanoveni
sa vecne zaoberd iba za predpokladu, Ze pravny predpis alebo jeho jednotlivé ustanovenia
nestratili platnost pred skon¢enim konania pred ustavnym sidom (PL. US 18/02,
PL. US 41/03, PL. US 43/03, PL. US 23/08). V neskorSom obdobi zagal ustavny sud
povazovat’ uvedenu judikatiru za prekonant, vychddzajuc zo znenia ¢l. 144 ods. 2 ustavy
obsahujiceho navrhové opravnenie vSeobecného sidu podat’ navrh na zacatie konania
o sulade pravneho predpisu tykajiceho sa nim prerokavanej veci, ktoré podanie navrhu

nepodmieiiuje platnostou napadnutého pravneho predpisu. Zo zadsady ustavne suladného
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vykladu (€l. 152 ods. 4 ustavy) mozno vyvodit’ zaver, Ze v pripadoch, ak mé vSeobecny sud
prerokuvanu vec rozhodnut' podla pravneho predpisu, jeho Ccasti alebo jednotlivého
ustanovenia, ktory/€é uz bol/o zruseny/¢, ale je v dosledku prechodnych ustanoveni tohto
alebo iného pravneho predpisu uplatnitelny/é pre rozhodnutie v konkrétnej veci, sa
ustanovenie § 4la ods. 4 zdkona o Gstavnom sude o zastaveni konania pred ustavnym
sudom, ktor¢é ma len pravnu silu zdkona, nepouzije. Zastavenie konania v takychto
pripadoch by popieralo zmysel a ucel konania o sulade pravnych predpisov iniciovaného
vSeobecnymi sudmi v stvislosti s ich rozhodovacou ¢innost'ou podla ¢l. 144 ods. 2 tstavy
abolo by aj vrozpore s koncepciou Specializovaného a koncentrovaného typu kontroly
ustavnosti pravnych predpisov, z ktorého vychadza ustava, a vyrazom neprimeraného

priklonu k formalistickému chépaniu ochrany tstavnosti (PL. US 1/2010).

Vzhladom na zmenu znenia ustanovenia § 13 ods. 2 vyhldsky ustavny sud
predovsetkym skuimal, ¢i jeho pdvodne napadnuté znenie je stdle uplatnitelné vo veci,
v ktorej ma krajsky sid rozhodovat’. Ustavny std vsak zistil, Ze vyhlaska &. 514/2011 Z. z.
neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia vztahujuce sa na konania zacaté
do 1. januara 2012. Preto mé& vdanej konkurznej veci krajsky sid povinnost
pri rozhodovani o odmene spravcu konkurznej podstaty po 31. decembri 2011 pouzit’ uz iné
znenie § 13 ods. 2 vyhlasky ako to, ktoré bolo predsedom senatu krajského sudu napadnuté.
Vyhlaska €. 514/2011 Z. z. pritom nezmenila text § 13 ods. 2 vyhlasky len v nepodstatne;j
Casti, ale zdsadnym sposobom modifikovala urcenie odmeny spravcu konkurznej podstaty

po prvej schodzi veritelov.

V désledku straty platnosti napadaného znenia ustanovenia § 13 ods. 2 vyhléasky,
ktoré¢ uz v danej veci nie je aplikovate'né, preto bolo na mieste vo vztahu k tomuto
ustanoveniu konanie zastavit. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze sucasne
s nadobudnutim ucinnosti nového znenia § 13 ods. 2 vyhlasky (1. januara 2012) bol
zékonom ¢. 348/2011 Z. z. podstatne zmeneny aj § 87 ods. 5 zidkona o konkurze
a reStrukturalizécii, ktory sa ma vzhladom na prechodné ustanovenie (§ 206a zakona
o konkurze a restrukturalizacii) pouzit' v krajskym sidom prerokuvanej veci eSte v zneni
pred 1. janudarom 2012. Predmetom tohto konania pred tstavnym sudom totiZ nie je Gstavny

prieskum suladu oznadeného ustanovenia zikona o konkurze a reStrukturalizécii
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s niektorym z ¢lankov ustavy ¢i1 medzindrodnej zmluvy, s ktorou vyslovila narodna rada
stihlas, ale abstraktnd kontrola Ustavnosti § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni, ktoré v priebehu
konania pred ustavnym stdom stratilo platnost’ a v krajskym stidom preroktivanej veci uz
toho ¢asu nie je ani uplatnitelné. Ustavny sud preto konanie v &asti, ktorou navrhovatel
namietal nesulad § 13 ods. 2 vyhlasky s § 43 ods. 1 a § 102 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 5

zakona o konkurze a reStrukturalizacii a s €l. 18 ods. 1 ustavy a ¢l. 9 ods. 1 listiny, zastavil.

3.2 K rozhodovaniu o silade § 23 ods. 2 vyhlasky s § 43 ods. 1 a § 102 ods. 1
v spojeni s § 87 ods. 5 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a s ¢l. 18 ods. 1 ustavy

a ¢l. 9 ods. 1 listiny

Podla § 23 ods. 2 vyhlasky ak bol konkurz zruseny pre nedostatok majetku (§ 102
ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii) po konani prvej schddze veritel'ov, spravcovi
patri pausalna odmena podla § 12 a odmena z vytazku podla § 13 az § 22, ind odmena

spravcovi nepatri.

Vyhlaskou ¢. 514/2011 Z. z. nebolo znenie § 23 ods. 2 vyhlasky pocas konania
ustavného stidu zmenené, atak ostalo ustavnému sudu posudit jeho suladnost
s navrhovatel'om oznafenymi ustanoveniami zakona o konkurze a reStrukturalizacii, Gstavy

a listiny.

3.2.1 Kstuladu vyhlasky so zakonom o konkurze a reStrukturalizacii v zmysle

a v ramci jeho splnomocnovacieho ustanovenia § 204

Podl'a ¢l. 123 ustavy ministerstva a iné organy Statnej spravy na zdklade zdkonov
avich medziach moézu vydavat vSeobecne zdvdzné pravne predpisy, ak si na to
splnomocnené zakonom. Tieto vSeobecne zavizné pravne predpisy sa vyhlasuju sposobom,

ktory ustanovi zakon.

Uvadzany ¢lanok ustavy je ustavnym sudom vykladany tak, ze vlada ani ministerstva
a iné¢ orgdny Statnej spravy nemodzu vydat vSeobecne zavidzny pravny predpis upravujuci

spoloCenské vztahy, ktoré narodnd rada neupravila zdkonom. VSeobecne zdviznym
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ravn isom organu vykonnej moci nemozno upravit’ spoloc¢ensky vztah vo vacso
m predpisom organ konne emozn it lo¢ensk t'ah m

rozsahu, neZ ustanovuje zakon, ani spdsobom odporujucim zakonu (PL. US 7/96).

Pravomoc organov uvedenych v €l. 123 ustavy vylucuje, aby tieto mohli upravit’ aj
iné (nové) povinnosti nez tie, ktoré uz upravil zdkon splnomocnujuci tieto organy
na vydanie vSeobecne zaviazného pravneho predpisu. Tym vsSak nie je vylucené, aby tieto
predpisy neupravovali také prdva a povinnosti, ktoré napomahaju realizacii (vykonaniu,
uskuto¢neniu) tych prav a povinnosti, ktoré upravuje splnomociiovaci zakon. Vykonavacie
pravne predpisy nesmu regulovat’ konkrétny pravny vztah nad ramec zakona. To d’alej
znamena, ze vykonavacim pravnym predpisom nemoZzno subjektom pravnych vztahov
ukladat’ také pravne povinnosti, ktoré zakon neupravuje. Pri ich pripadnom ulozeni sa

v pravnom predpise musia zachovat’ zakladné prava a slobody (PL. US 6/98).

Utelom konkurzu je dosiahnutie pre veritelov &o najvyssej miery uspokojenia ich
pohladavok. Za vykon funkcie spravcu ma spravca pravo na odmenu, ako to vyplyva z § 43
ods. 1 a2 zakona o konkurze a resStrukturalizacii. Zaroven zakon v § 43 ods. 2 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii upravuje aj pravidla jej prizndvania a v ustanoveni § 204
pism. e) zédkona o konkurze a resStrukturalizacii splnomociiuje ministerstvo spravodlivosti
na vydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory ustanovi podrobnosti o vyske,

druhu a spdsobe urcenia odmeny spravcu v konkurze.

Na ten ucel vydalo ministerstvo spravodlivosti vyhlasSku, ktora v § 23 ods. 2 upravuje
druhy odmeny spravcu v pripade zruSenia konkurzu pre nedostatok majetku, ¢im dochédza
ku konkretizacii § 102 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, podla ktorého sud
v uzneseni o zruseni konkurzu pre nedostatok majetku rozhoduje aj o odmene a vydavkoch

spravcu, ktoré sa platia z majetku dlznika.

Vyhlaska nemeni pravny vzt'ah upraveny zdkonom a neupravuje ani novy pravny
vztah s novymi prvkami. Napadnuté ustanovenie vyhlaSky v skuto€nosti napomdha
realizacii prava na odmenu upraveného v § 43 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii,
rozsah zmocnenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii teda neprekracuje, a preto nie je

z hl'adiska medzi ustanovenych § 204 pism. e) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
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vnesulade s § 43 ods. 1 a § 102 vspojeni s § 87 ods. 5 zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii.

3.2.2 K namietanému nesuladu § 23 ods. 2 vyhlasky s § 43 ods. 1 a § 102 ods. 1

v spojeni s § 87 ods. 5 zdkona o konkurze a restrukturalizacii

Podstata navrhovatelovych namietok o nestlade nim oznacenych ustanoveni
vyhlasky s § 43 ods. 1 a§ 102 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 5 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii spoCiva v spOsobe urCenia sumy pre vypocet vytazku z majetku
v pripadoch zrusenia konkurzu pre nedostatok majetku, v désledku ¢oho ,,je spravca sudom
nuteny vykonavat ¢innost’ po uskutocneni prvej schodze veritelov bez naroku na odmenu... “,
t. . ,,spravca vykonava pre veritelov a pre Stat cinnosti uplne zadarmo, pretoze v pripade
zruSenia konkurzu aj tak nedostane Ziadnu odmenu “. Navrhovatel pritom argumentuje, Ze
ustanovenia vyhlasky upravujliice spdsob urcenia sumy petlaznych prostriedkov pre spravcu
konkurznej podstaty (rozhodnej pre vypocet jeho odmeny prostrednictvom vytazku
7o spenazenia majetku podliehajuceho konkurzu) v konkurznych konaniach zruSenych
pre nedostatok majetku sposobuju, ze spravca v tychto pripadoch pracuje zadarmo. Podla
jeho ndzoru sa vyhlaska v oznacenych ustanoveniach ,,ocitla v rozpore so zakonom
o konkurze a reStrukturalizacii, ktory spravcovi konkurznej podstaty prizndva odmenu
prostrednictvom vytazku z majetku podliehajucemu konkurzu aj v pripadoch, ked’ bol

zruseny pre nedostatok majetku.

Ako uz bolo uvedené, zdkon o konkurze a reStrukturalizacii v § 43 upravuje
,»dvojzlozkovi* odmenu spravcu konkurznej podstaty (zlozky ktorej sa uplatiiuju r6znym
sposobom, v réznom pravnom rezime) za vykon jeho funkcie, ako aj v roznych etapach
prebiehajiceho konkurzného konania. Zatial' o pausalna odmena sa podla zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii uspokojuje prednostne pred inymi pohladavkami proti
podstate, odmenu z vytazku zo speflazenia majetku zakonodarca zaradil medzi d’alSie
pohladdvky proti podstate (§ 87 ods. 1 v zneni u¢innom do 31. decembra 2011), ale
negarantuje jej prednostné uspokojenie na ,,0kor* ostatnych pohladdvok voc¢i podstate
(vyzivné pre maloleté deti, dane, poplatky, poistné, mzdy alebo platy zamestnancov Upadcu

ai.).
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Navrhovatel’ v§ak vo svojom navrhu dospel k vykladu, Ze v pripade konkurznych
konani zruSenych pre nedostatok majetku ma mat odmena spravecu z vytazku
zo spenazené¢ho majetku prednost’ (ako jedna z pohladavok proti podstate) pred inymi
pohl'addvkami proti podstate. Tato tivaha zodpoveda tvrdeniu navrhovatela, ze spravca
konkurznej podstaty mé narok na odmenu aj v pripade konkurzného konania zruSené¢ho
pre nedostatok majetku. Takyto vyklad zdkona o konkurze a reStrukturalizacii je vSak
potrebné odmietnut, pretoze nezodpoveda dikcii zdkona a ani umyslu zdkonodarcu. Jeho
hlavny nedostatok spociva v tom, ze k rezimu prednostného (prioritného) uspokojenia
naroku na odmenu spravcu konkurznej podstaty v konaniach zruSenych pre nedostatok
majetku dospieva navrhovatel’ na zéklade vykladu citovanych ustanoveni zakona, ktoré sice
spravcovi narok na odmenu priznavaju, ale neustanovuju, ze tato bude poskytnuta

prednostne (prioritne) a na ,,ukor* uspokojenia inych pohl'adavok voci podstate.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze tam, kde zakonodarca povazoval za potrebné
zaviest’ prioritny (prednostny) rezim Uhrady konkrétnej zlozky odmeny spravcu konkurzne;j
podstaty, v zdkone o konkurze a reStrukturalizcii to vyslovne uviedol. Zavedenie
prednostného rezimu uspokojenia naroku spravcu konkurznej podstaty na odmenu
prostrednictvom spefiazenia majetku tak sice moéze byt predmetom buducej pravnej Gpravy,
ale nie ucelového vykladu ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v platnom
zneni. Pri navrhovatelom uvadzanom vyklade by sa v praxi mohla vyskytnut’ situdcia, ze
v konkurznom konani zruSenom pre nedostatok majetku by si spravca konkurznej podstaty
vyinkasoval svoju pausalnu cast odmeny, ako aj odmenu prostrednictvom vytazku

z predaného majetku a k uspokojeniu ziadneho veritel'a by nedoslo.

Obsahom ustanovenia § 23 ods. 2 vyhlaSky, ktorého sulad s oznacenymi
ustanoveniami zékona o konkurze a restrukturalizacii ustavny sid v medziach daného
navrhu posudzuje, je vSak len stanovenie druhov odmien, ktoré patria spravcovi v pripade
zruSenia konkurzu pre nedostatok majetku vratane blanketového odkazu na iné ustanovenia
vyhlasky, podla ktorych maji byt tieto odmeny urované. Oznacené ustanovenie
neupravuje ani prednostné uspokojenie odmeny z vytazku pred inymi pohladavkami proti

podstate, ¢o by nebolo v stlade so zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii u¢innom
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do 31. decembra 2011, ani spdsob urcenia odmeny z vytazku. S prihliadnutim na to, ze
pravna argumentdcia navrhovatela sa tyka predovSetkym vztahu odmeny z vytazku
k ostatnym pohl'adavkam proti podstate a v podstate nespochybiiuje v § 23 ods. 2 vyhlasky
ustanovené pravo spravcu na pauSalnu odmenu a odmenu z vytazku a v komparacii
so znenim oznacenych ustanoveni zdkona o konkurze a restrukturalizacii nebolo mozné
dojst’ k zaveru o obsahovom rozpore napadnutého § 23 ods. 2 vyhlasky s navrhovatelom
oznacenymi ustanoveniami zakona o konkurze a reStrukturalizécii, ustavny sud dospel
k zaveru o nedostatku dovodov na vyslovenie navrhovatel'om poZzadovaného nestladu § 23
ods. 2 vyhlasky s § 43 ods. 1 a§ 102 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 5 zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii.

3.2.3 K namietanému nesuladu § 23 ods. 2 vyhlasky s ¢l. 18 ods. 1 tstavy a ¢l. 9
ods. 1 listiny

Znenia ¢l. 18 ods. 1 ustavy a €l. 9 ods. 1 listiny su takmer identické a v stilade s nimi:
,Nikoho nemoZzno poslat’ na nutené prace alebo sluzby* s vynimkami uvedenymi v odseku

2 pism. a) az e) Ustavy, resp. a) az d) listiny.

Na podporu tejto Casti navrhu navrhovatel’ uviedol, ze pravny rezim odmien spravcov
konkurznych podstat upraveny v napadnutych ustanoveniach vyhlasky je v rozpore
s Gistavnym zédkazom nutenej prace, ked'ze ,, Cinnost spravcu konkurznej podstaty v sulade
so zakonom, na zdklade ktorej mu nevznikne Ziadny narok na odmenu ma charakter nutenej
prace, co je v pravnom State neakceptovatelne.”“. Podla ndzoru navrhovatela je
,,povinnostou zakonodarcu, ak uz poveril spravcu vykondvanim urcitej verejnej funkcie,
zabezpecit mu odmenu za vykon tejto cinnosti ak bola vykondvana v sulade s prislusnymi
pravaymi predpismi“. Na podporu svojho tvrdenia uvadza aj nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. Pl. US 36/01, v ktorom sa uvadza, Ze ,,... ¢innost’ spravcu konkurznej
podstaty spada pod ochranu pred natenymi pracami podla ¢l. 9 ods. 1 Listiny zakladnych
prav slobdd“. Hoci ani Ustava a ani listina neobsahuji zdviaznu definiciu terminov ,,natené
prace alebo sluzby*, ich spolo¢nym znakom je, ze upravuju jedno zo zakladnych l'udskych
prav, ktoré tvori aj predmet upravy viacerych medzinarodnych dohovorov o Tludskych

pravach a zékladnych slobodach. Konkrétne ide o €l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych
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prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) z roku 1950, ktory uvadza, Ze ,,0d nikoho
sa nebude pozadovat, aby vykonaval nutené alebo povinné prace”. Rovnaké znenie ma aj
¢l. 5 Charty zékladnych prav Europskej unie tvoriacich sucast’ tzv. Lisabonskej zmluvy.
Dalgimi medzinarodnymi dohovormi st dohovory Medzinarodnej organizacie prace (dalej
len ,,MOP*), a to Dohovor MOP €. 29 o nutenej alebo povinnej praci z r. 1930 a Dohovor
MOP ¢. 105 o zruseni povinnej prace z r. 1957. V tejto suvislosti mozno uviest’, Ze tistavny
sud na margo takychto pripadov uz vr. 1993 uviedol, Ze: ,,prevazna vicSina zdkladnych
prav alebo slobod uvedenych v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky predstavuje
ustavnl transformaciu medzinarodnych zavézkov Slovenskej republiky v oblasti
medzinarodnopravnej zmluvnej Upravy zakladnych prav a slobod“. V dosledku toho
«neexistuje ziadny pravny alebo fakticky dovod, aby bol pre potreby konania o sulade
pravnych predpisov pred Gstavnym stidom poskytovany ,,terminu...” odlisny vyklad, pokial
existuju platné medzinarodné zmluvy... a existuje medzindrodne uznavany vyklad terminu,
ku ktorému je mozné dospiet’ pouzitim vykladovych pravidiel medzinarodného zmluvného

prava» (PL. US 5/93).

K vykladu terminov nitend alebo povinnd praca preto mozno dospiet pouzitim
prislusnych medzinarodnych dohovorov v ramci a v zmysle ktorych sa vykladaju aj ¢l. 18
ods. 2 ustavy a ¢l. 9 ods. 1. listiny. Pokial’ ide o dohovor, tento neprindsa vlastna definiciu

terminov ,,nitena alebo povinna praca®.

JudikatGra Europskeho studu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) sa odvoldva
na dohovory MOP. Takto sa Komisia pre 'udské prava v pripade Iversen z r. 1968 a ESCP
v pripade Van Der Mussele z r. 1983 odvolali na Dohovor MOP ¢. 29 o nutenej alebo
povinnej praci z r. 1930. Podl’a jeho ¢l. 2 treba pod nimi rozumiet’ akikol'vek pracu alebo
sluzbu, ktord je od osoby vyzadovana pod hrozbou akéhokol'vek potrestania a na vykon
ktorej sa osoba neponukla dobrovolne. Nedobrovolnost' (resp. vykon prace proti voli
osoby) pouziva ako kritérium pre natenu alebo povinni pracu aj dalSia judikatira
Strasburského sudu, ktoréd sa priamo neodvolédva na dohovory MOP. Zakladné prvky nutene;j
alebo povinnej prace si podl'a Komisie pre 'udské prava dané tym, ze ,,Takato pracu alebo
sluzbu musi pracovnik vykonavat’" proti svojej voli a prikaz na jej vykondvanie je

nespravodlivy, pripadne spdsobujici utrapy, alebo ze samotny vykon prace alebo
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sluzby spdsobuje  pracovnikovi utrapy”“ (staznost ¢. 4653/70, X v. FRG,
staznost’ €. 8410/78, X v. FRG, staznost’ ¢. 9322/81, X v. Holandsko a 1.).

Prvym kritériom, ktoré tvori sucast nutenej alebo povinnej prace, je jej
nedobrovolny vykon, ked’ je osoba nutend pracu vykonavat proti svojej voli. Druhym
kritériom je, ze prikaz na vykon takejto prace, ako aj praca samotna osobe spdsobuje rézne
utrapy. Pouzitie tohto kritéria vSak nie je namieste, pokial’ praca alebo sluzba nevybocuje

z normalneho rdmca pracovnej ¢innosti alebo sluzby.

Samostatnym kritériom, podl'a ktorého by bolo mozné urcité prace alebo sluzby
hodnotit’ ako nutené alebo povinné, vSak nie je odmena (resp. nedostatok odmeny)
za vykonavanu pracu, hoci vo viacerych pripadoch pravnikov, advokatov alebo notarov,
ktori boli nuteni vykonavat’ pracu ex offo bud’ zadarmo alebo za nizke sumy, uvadzali aj
tento dovod (staznost’ €. 4653/70, X v. FRG — nemecky pravnik, staznosti ¢. 4897/71
a €. 5219/71 — rakuski pravnici, staznost’ ¢. 8410/78 X v. FRG — nemecky verejny notar
a in€). Napriek tomu, ze Strasburské organy ich situdciu v danych pripadoch vyhodnotili ako
,heuspokojiva®, nerozhodli (vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadov), ze porusuje ¢l. 4
dohovoru. Beric do uvahy tieto skutocnosti preto ustavny sud skamal, ¢i skuto¢nosti
uvadzané navrhovatelom mozno kvalifikovat' ako natenu alebo povinni pracu spravcu
konkurznej podstaty v pripadoch konkurzov zruSenych pre nedostatok majetku, v ktorych

by dochadzalo k bezodplatnému vykonu jeho funkcie.

Prvym kritériom, ktoré rozhoduje o charaktere prace a/alebo sluzby ako ntitenej alebo
povinnej, je ich nedobrovolnd povaha, ked'Ze jej vykon sa od pracovnika vynucuje
napriklad pod hrozbou sankcie (¢l. 2 Dohovoru MOP ¢&. 29 o nutenej alebo povinnej praci).
Navrhovatel’ tento aspekt nutenej prace vo svojom navrhu ziadnym spdsobom
neoddévodiuje vo vztahu k vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty a iba na jednom
mieste strune uvadza: ,, Ak uz konkurz za tychto okolnosti (napriek nedostatku majetku
dlznika), ktory sa ukaze az dodatocne... vyhlaseny bol, spravca je nuteny sudom vykonavat
cinnost’ po uskutocneni prvej schodze veritelov bez ndaroku na odmenu. “ Ku kritériu ntitenej
povahy prace spravcu konkurznej podstaty mozno uviest, Ze zaujemcovia sa pre nu

rozhoduji dobrovol'ne a na zéklade vlastnej ziadosti. Zakon &. 8/2005 Z. z. o spravcoch
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aozmene a doplneni niektorych zakonov vo svojom § 24 ods. 1 uvadza, ze ,,Zapis
do zoznamu spravcov vykonava ministerstvo na zaklade pisomnej ziadosti osoby, ktorej sa
zapis do zoznamu tyka“, a ,,Ak Ziadatel’ spiia predpoklady na zapis do zoznamu spravcov,
ministerstvo do 30 dni od dorucenia uplnej Zziadosti zapiSe ziadatela do zoznamu
spravcov...”“ (odsek 5). Vo svojej Cinnosti sa spravcovia spravuju platnymi pravnymi
predpismi, v désledku ¢oho su si dopredu vedomi, ze v pripadoch zrusenia konkurzov pre
nedostatok majetku moze nastat’ situacia, ze za vykon svojej funkcie nedostani odmenu.
Tato skuto¢nost’ vSak ,,dodato¢ne® (ex post) nerobi z vykonu funkcie spravcu konkurzne;j

podstaty nttent alebo povinnua pracu v zmysle Gstavy a ani listiny.

Podla platnej prdvnej upravy nemozno charakterizovat vykon funkcie sprévcu
konkurznej podstaty v pripadoch konkurznych konani zruSenych pre nedostatok majetku ani
ako nespravodlivy alebo sposobujuci utrapy, kedZze jeho <cinnost’ tvori normalnu
(prirodzenu) sucast’ beznej agendy spravcov konkurznych podstat vyplyvajucej z ich

vyluénej pravomoci na poskytovanie pravnych sluzieb takéhoto druhu.

Vychéadzajuc z dosial’ uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, Ze ani pripadny
bezodplatny vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty, ku ktorému dochadza
v konkurznych konaniach zrusenych pre nedostatok majetku, nenapiiia kritéria rozhodujuce
pre posudenie prace alebo sluzby ako nutenej alebo povinnej podla ¢l. 18 ods. 1 tustavy
acl. 9 ods. 1 listiny, preto nebolo mozné dojst’ k zaveru, ze napadnuté ustanovenie § 23

ods. 2 vyhléasky je v rozpore s €l. 18 ods. 1 Gstavy a ¢l. 9 ods. 1 listiny.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud navrhu v ¢asti namietaného nesuladu § 23 ods. 2
vyhlaSky s § 43 ods. 1 a§ 102 ods. 1 v spojeni s § 87 ods. 5 zdkona o konkurze

a reStrukturalizécii a s €l. 18 ods. 1 tstavy a €l. 9 ods. 1 listiny nevyhovel.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2014
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