I. US 89/99-43

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Jana Klucku

asudcov Ludmily Gajdosikovej a Alexandra Brostla vo veci podnetu [}

, bytom zastupene] advokatom JUDr. Rudolfom
y

Ziklom, o poruseni jej zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu KoSice Ivo veci sp. zn. 16 C 534/93 dia
8. marca 2000 takto

rozhodol:

Zakladné pravo || 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

KoSice I vo veci sp. zn. 16 C 534/93 porusSené bolo.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bolo

21. septembra 1999 dorucené podanie || | I (d'alcj len ,,navrhovatelka®),



bytom _ oznacené ako ,,Podnet” (¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenske;j

republiky). Z jeho obsahu vyplynulo, Ze navrhovatel’ka v nom namietala poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,astava®), ku ktorému malo dojst ,,pomalym postupom Okresného sudu
Kosice I a predtym OS Kosice 1, ktorym su spdsobované prietahy v sidnom konani
o neplatnost’” skoncenia jej pracovného pomeru s Vojenskym veterinarnym tstavom
Kosice (sp. zn. 16 C 534/93), pricom tento spor ,,trva uz viac ako Sest’ rokov a sud nie
je spdsobily ho pravoplatne ukoncit. Domnievam sa, Ze sa tak deje zavinenim sudu®.
Navrhovatel’ka preto poziadala, aby ustavny sud jej podnet prijal na konanie
a nasledne svojim ndlezom rozhodol: ,,Slovenska republika v zastipeni Okresnym
sudom Kosice 1 a Okresnym sudom Kosice I svojim postupom v konani 16 C 534/93
porusila zakladné Pudské pravo ||} T n2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*.

Stcastou podnetu navrhovatel’ky bolo aj pisomné splnomocnenie pre advokata
JUDr. Rudolfa Ziklu, Kogice, Ticha 18, na jej zastupovanie v konani pred ustavnym
sadom. Ustavny sid podnet navrhovatelky predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu 14.decembra 1999, a ked’7e spiial vietky zakonom predpisané
nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. oorganizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) anezistil ani Ziadne d’alSie dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

citované¢ho zakona, rozhodol o jeho prijati na konanie.

Listom zo 16. decembra 1999 vyzval sudca spravodajca pravneho zastupcu
navrhovatel’ky, aby sa vyjadril, ¢i trvd na ustnom pojedndvani ustavného sudu
o prijatom podnete. Toho ist¢ho dia vyzval Ustavny sud predsedu Okresného sudu
Kosice I, aby sa v lehote 30 dni pisomne vyjadril k prijatému podnetu a k vhodnosti
ustneho konania pred ustavnym stdom. Zaroveil ho tiez poziadal o predlozenie

kompletného spisového materialu z konania vo veci sp. zn. 16 C 534/93.



Pravny zastupca navrhovatel’ky Gstavnému siidu ozndmil 21. decembra 1999, ze

na ustnom pojednavani netrva.

Okresny sud Kosice I zaslal Gstavnému stidu 13. januara 2000 svoje vyjadrenie
k podnetu, kompletny spisovy material z konania vo veci 16 C 534/93 a tiez oznamil,
7ze v konani o podnete navrhovatel'ky netrvd na ustnom pojednavani. Vo svojom
vyjadreni (Spr. 663/99) predseda Okresného sudu Kosice I uviedol: .. EGcNG_
je ucastnikom konania vo veci Okresného sudu KoSice Isp. zn. 16 C 534/93.
Predmetna vec napadla na sid 30. 7. 1993. Uéastnikmi konania su Zalobkyna [
B - ‘alovany: Vojensky veterinarny ustav KoSice — zastGpeny Vojenskym
uradom pre pravne zastupovanie, Bratislava, za Kasariou ¢. 3. Predmetom konania je
neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru. Vec bola pridelenda do senatu 16 C
dr. Molnarova. Dr. Molnarova vo veci vykonala pripravu pojednavania, prvé
pojednavanie dna 17. 5. 1994 avzmysle odroCujiceho uznesenia zabezpecovala
potrebné dokazy. Pre nesticinnost’ Zalovaného vo veci nebolo rozhodnuté. Po odchode
dr. Molnarovej vec bola diia 17. 1. 1996 pridelena do senatu dr. Szpyrcovej. Vo veci
bolo rozhodnuté 2. 10. 1996 uznesenim tak, ze konanie bolo zastavené v zmysle § 104
ods. 1 OSP pre nedostatok sposobilosti Zalovaného byt ucastnikom konania. Voci
uzneseniu dia 18. 10. 1996 bolo podané zalobkynou odvolanie. Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Po vrateni veci sud
opdtovne rozhodol dna 25. 6. 1997 tak, Ze zalobu zamietol. V dosledku odvolania
zalobkyne zo diia 28. 7. 1997 Krajsky sud v Kosiciach uznesenim 16 Co 370/97-108
zo dna 16. 3. 1998 rozsudok sudu I. stupiia zrusil a vratil vec na d’alSie konanie. Po
vykonani dokazov v zmysle zruSujuceho uznesenia vo veci bolo rozhodnuté 1. 12.
1999. Rozsudok sa v suasnosti doruduje ucastnikom. Doterajsia dizka konania
ovplyvnila zmenu vybavujiceho sudcu, nestcinnost’ zalovaného atiezZ procesné

ukony*.



I1.

Zo spisu Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,sud*) vo veci sp. zn. 16 C 534/93
vyplynuli pre Gstavny sud nasledovné skutocnosti. Konajicou sudkytiou vo veci bola
v obdobi od podania zaloby v roku 1993 do konca roku 1995 JUDr. Anna Molnarova
anasledne vo veci konala JUDr. Blazena Szpyrcovd. Navrhovatel'ka podala na
Obvodny std Kosice 1 (v sucasnosti po uskuto€nenych Gzemnych a organizacnych
zmenach Okresny sud Kosice 1) 30. jula 1993 zalobu proti Vojenskému veterindrnemu
ustavu KoSice o neplatnost’ skoncenia jej pracovného pomeru vypoved’'ou podla § 46
ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace. Sud vyzval navrhovatel’ku na zaplatenie stidneho
poplatku a zalovaného, aby sa vyjadril k navrhu. Vojensky veterinarny ustav KosSice
sudu oznamil, ze v konani ho bude zastupovat’ Vojensky rad pre pravne zastupovanie
v Bratislave. Ten Obvodnému siudu KoSice 1 dha 8. novembra 1993 podal vyjadrenie
k navrhu, v ktorom ziadal, aby sud konanie zastavil, nakol’ko zaloba smeruje proti
odporcovi, ktory nema pravnu subjektivitu. Vojensky trad pre pravne zastupovanie
v Bratislave vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze v pripade, ak by bola Zaloba
podana proti pravne spdsobilému a pasivne legitimovanému subjektu, treba ju
povazovat’ za oneskorenu a v pripade, Ze by nebol dany dovod na zastavenie konania,
st dané meritérne dovody na zamietnutie zaloby, nakolko boli dodrzané vSetky

materialne a formalne podmienky pre danie platnej vypovede.

Dna 8. novembra 1993 vydal Obvodny std KoSice 1 uznesenie o vrateni ndvrhu
na opravu, nakolko smeruje voc¢i odporcovi, ktory nemd pravnu subjektivitu.
Vyjadrenie odporcu bolo doru¢ené navrhovatelke, ktora sudu predlozila 23. novembra
1993 opravu zaloby, v ktorej za odporcu oznacila Arméadu Slovenskej republiky,
zastipenu Vojenskym tradom pre pravne zastupovanie v Bratislave, a 6. decembra

1993 stanovisko k vyjadreniu Zalovaného.

Za obdobie dalsich 3 mesiacov Obvodny stid KoSice 1 nevykonaval ziadne
d’alSie ukony. Dna 14. februara 1994 zaslalo pracovno-pravne oddelenie Vojenského

uradu pre pravne zastupovane sudu dopyt, ¢o mu brani v tom, aby vo veci konal. Toho



isttho dna dala konajuca sudkyna kanceldrii pokyn na predvolanie Uc¢astnikov na

pojednavanie na deti 17. maja 1994.

Prvé pojednavanie vo veci navrhovatel’ky bolo uskuto¢nené po viac ako
9 mesiacoch od podania zaloby na sud 17. méja 1994. Sudkyna pojednévanie vytycila
s takmer 3-mesacnym predstihom (Co plati aj pre d’alSie pojednévania vo vect), pricom
v obdobi od vytycenia pojedndvania do jeho uskutoc¢nenia sid nevykonaval Ziadne

ukony.

Pojednévanie 17. méja 1994 vsak bolo odrocené na neur€ito s tym, ze pravny
zastupca odporcu zasSle sudu kopie vsetkych dokladov, ktoré boli predlozené na

pojednavani a sud si vyziada stanovisko Ministerstva zdravotnictva SR.

Celé nasledujuce obdobie az do prevzatia spisu d’alSou konajucou sudkynou
17. januara 1996, t. j. viac ako 1,5 roka, sa sudkyna JUDr. Molndrova venovala
predovsetkym ziadostiam, resp. dopytom na Ministerstvo zdravotnictva SR k zaslaniu
ich stanoviska ohladom ndstupu na ustavni liecCbu navrhovatel’ky. Nakolko
Ministerstvo zdravotnictva SR dopytu nerozumelo, Ziadalo o jeho spresnenie, nasledne
na spresnend vyzvu nereagovalo, po ¢om nasledovali dve urgencie, po ktorych sud
ulozil 22. mdaja 1995 ministerstvu pokutu 2 000 Sk, pretoze ,nereSpektovalo
poziadavku siidu a neoznamilo skutoc¢nosti, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie sudu
vo veci samej“‘. Ministerstvo zdravotnictva reagovalo na poziadavku sudu 21. augusta
1995, pricom poziadalo o odpustenie ulozenej pokuty. Sud odpoved’ nepovazoval za
vybavenie svojej poziadavky, a preto opdtovne spresnil svoj dopyt. V tomto Stadiu
konania postupilo ministerstvo zdravotnictva doziadanie Obvodného sidu KoSice 1 na
vybavenie ministerstvu obrany, ked’ze ,,pacientka je pracovni¢kou rezortu ministerstva
obrany“, a sud informovalo, Ze k veci sa musi vyjadrit’ oSetrujtci lekar navrhovatel’ky.
Poziadavku sudu postupilo ministerstvo obrany 6. oktobra 1995 Vojenskej zdravotne;j
poistovni, pretoze ,,nase predpisy tento stav blizSie neupravuju®. Vojenska zdravotna
poistoviia 4. septembra 1995 sidu oznamila, Ze nie je ,,vecne prislusna k rieSeniu

predmetnej veci®.



Opatrenim predsedu Obvodného sudu KoSice 1 zo 17. janudra 1996 bola vec
16 C 534/93 pridelena do senatu 13 C a konajicou sudkynou sa stala JUDr. BlaZzena
Szpyrcova. Tato si prvé podklady pre konanie vo veci 23. maja 1996 vyziadala od
Vojenského ustavu pre choroby plticne Nova Polianka - Vysoké Tatry a Vojenskej
nemocnice ORL KoSice po 4 mesiacoch od pridelenia spisu, pricom svoju pozornost’
v tomto Stadiu konania venovala zistovaniu skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na plynutie
ochrannej doby, resp. preskimaniu postupu v pripade, ak pacient bez ospravedlnenia

nenastupil na ustavnu liecbu.

Dna 19. jula 1996 dala sudkyna pokyn kancelarii na vytycenie pojedndvania na
2. oktober 1996. Kancelaria pokyn vybavila 3. septembra 1996 - po 46 ditoch, ¢o vSak
vzhl'adom na viac ako 3-mesacny predstih vo vyty€ovani terminu nemalo na konanie

ziaden vplyv.

Pojednavanie 2. oktdbra 1996 sa uskutocnilo za ucasti navrhovatel’ky a odporcu
zastupoval Mgr. Daniel Lukac, ktory uplatnil namietku, ze Vyskumny veterinarny
ustav KoSice nemdze byt ucastnikom konania. Na jej zaklade konajica sudkyna
konanie vo veci uznesenim 16 C 534/93-59 zastavila. V tejto stvislosti je potrebné
poukazat’ na skutoc¢nost’, Ze namietku nesposobilosti ustavu byt ucastnikom konania
uplatnil Vojensky ustav pre prdvne zastupovanie v Bratislave uz 14. oktobra 1993 vo
svojom vyjadreni k zalobe, 1. konajica sudkyiia vSak namietku neuznala a v konani
pokracovala d’alej, kym pre v poradi 2. sudkyiu sa tie isté namietky stali dovodom na
zastavenie konania. Prdvny zdstupca odporcu v tejto suvislosti poukazal na
ustanovenia vojenského predpisu S-Vseob-P-10 (Pracovny poriadok pre obcianskych
zamestnancov vojenskej spravy), kopiu ktorého zaslal sudu po uskutoCneni
pojednédvania. Predlozeny pracovny poriadok je z 30.jana 1993, ¢o na posudenie
otdzky pravnej subjektivity nemd vplyv, avSak navrhovatel'ka dostala vypoved
1. februara 1993, vypovednd doba jej uplynula 31. méja 1993, z coho vyplyva, ze

uvedeny pracovny poriadok sa na fiu nemohol vztahovat.



Proti uzneseniu o zastaveni konania podala navrhovatel'ka odvolanie
18. oktobra 1996. Spisovy materidl bol na odvolacie konanie postipeny 25. oktobra
1996 Krajskému sudu v KoSiciach. Krajsky std o odvolani rozhodol po 4 mesiacoch
od postupenia spisu. Ustavny sud ale v danom pripade neskamal, &i k zbytodnym
prietahom v konani doslo aj na Krajskom stde v KoSiciach, nakol’ko navrhovatel'ka
prietahy v jeho konani nenamietala. Krajsky sud Kosice odvolanie Zalobkyne uznal za
dovodné, uznesenim ¢. 19 Co 492/96-70 z 27.februara 1997 rozhodnutie sudu

L. stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 8. aprila 1997 (takmer po mesiaci od dorucenia uznesenia Krajského sudu
Kosice) vytycuje konajtica sudkyna s dvojmesacnym predstihom d’alSie pojednavanie
vo veci na 4. jun 1997. Toto pojednavanie bolo odrocené pre netcast’ Clenky senatu na
25. jan 1997 (obdobna situdcia sa zopakovala aj pri d’alSom pojednévani vytycenom

na 26. maj 1999).

Na pojednavani 25. jina 1997 (v nepritomnosti zalovaného, ktory zotrval na
doterajSich prednesoch a suhlasil s uskuto¢nenim pojednavania) sud rozhodol
rozsudkom 16 C 534/93-83 o zamietnuti ndvrhu navrhovatel’ky. Proti rozsudku sadu
(v Casti vyroku o nepriznani trov konania) podal odvolanie Vojensky urad pre pravne
zastupovanie Bratislava a navrhovatel’ka v hlavnej Casti, pricom ziadala, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil avcelom rozsahu jej vyhovel. Po vyjadreni
Vojenského tradu pre pravne zastupovanie k odvolaniu navrhovatelky bol spis

9. septembra 1997 predlozeny Krajskému stidu v KosSiciach na rozhodnutie.

Pojednavanie na Krajskom sude v KoSiciach sa uskuto¢nilo 16. marca 1998.
Krajsky std uznesenim 16 Co 370/97-108 rozsudok zrusil a vec vratil stidu 1. stupna
na d’alSie konanie. Uznesenie bolo Okresnému sudu KoSice I doruc¢ené 20. maja 1998
a pravoplatnost’ nadobudlo 2. jina 1998. S odstupom 2 mesiacov a s 2-mesanym
predstihom 20. jula 1998 vytycila sudkyna pojedndvanie na 30. september 1998
avyziadala si od odporcu doklady oznafené v rozhodnuti odvolacieho sudu.

Pojednévanie vo veci bolo vSak odrocené na neurcito s tym, ze odporca zasle zoznam



utvarov a zariadeni nachéadzajicich sa v KoSiciach a patriacich pod Armadu
Slovenskej republiky v roku 1993. Odporca zoznam, v ktorom bolo uvedenych
6 organizacii, zaslal sudu listom z 21. decembra 1998. VSetky oznacené utvary boli
sudom doziadané o oznamenie, ¢i mali v roku 1992 volI'né pracovné miesto. Vzhl'adom
na formulaciu a nejasnost’ pripisu okresného sudu odpovedala vic¢Sina organizacii tak,
ze z uvadzanych skuto¢nosti nemohol sud ziskat’ dokazy relevantné pre prebiehajiuce

konanie.

Diia 18. februara 1999 vyziadala sudkyna od Vojenského utvaru pre pravne
zastupovanie Smernice pre poskytovanie preventivnej rehabilitacie, kipelnej lieCby
a vyberovej rekreacie a od Vojenského tstavu pre choroby plicne v Novej Polianke
Specidlny predpis Armady SR Zdrav. 2-1 a Prevadzkovy poriadok z 15. oktobra 1985.
Z odpovedi na uvedené doziadania vSak vyplyva, Ze neboli spradvne pochopené,
v dosledku ¢oho sud neziskal potrebné podklady pre d’alSie konanie vo veci. Vojensky
urad pre pravne zastupovanie sudu oznamil, Zze sa mu napriek vynalozenému usiliu

sudom pozadované doklady nepodarilo zabezpecit'.

Dalsie pojednavanie vo veci bolo vytyené 28. aprila 1999 na 26. méj 1999.
Toho istého dna Okresny sud KoSice vyzval Vojensky tustav pre choroby pltcne
v Novej Polianke na zaslanie predpisov, z ktorych by sa sid mohol dozvediet

o postupe pri nenastupeni liecby pacienta na tstavné lieCenie.

Sud tiez uznesenim 28. aprila 1999 vyzval navrhovatel’ku, aby svoj zalobny
navrh doplnila o vySku sumy, ktorej sa domaha z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru od 1. juna 1993 do rozhodnutia sudu. Dna 17. maja 1999
navrhovatel’ka oznamila sudu, ze tato suma predstavuje 538 928,60 Sk a navrhla

vypocutie svedkov.

Pojednavanie vo veci 26. maja 1999 bolo odrofené pre nepritomnost’ riadne

predvolanych ¢lenov senatu na 16. jun 1999.



Dna 25. maja 1999 bolo sudu dorucené vyjadrenie Vojenského Ustavu pre
choroby plucne. Toto vyjadrenie neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti v porovnani
s tymi, ktoré uz sud mal k dispozicii. Nacelnik Uradu vojenskej spravy Kosice stdu
ozndmil, ze 4 pracovné miesta, na ktoré bolo vykonané vyberové konanie,
nezodpovedali kvalifikacii navrhovatel’ky, takze neslo o miesta, ktoré jej bolo mozné
ponuknut’, resp. ju na ne zaradit. V spise je bez Cislovania a sprievodného listu
zalozeny Prevadzkovy poriadok Vojenského ustavu pre choroby plicne v Novej

Polianke.

Na pojednavani uskutocnenom 16. juna 1999 boli vypocuté svedkyne, ktoré
navrhla Zalobkyna. Std pojednavanie odrocil na 29. september 1999 (3-mesacny

predstih) s tym, Ze budu vyziadané d’alSie doklady potrebné pre rozhodnutie.

Vojensky trad pre pravne zastupovanie podal stidu 23. jina 1999 vyjadrenie, ze
povodne podana zaloba nebola podpisand a datovana, nie je preto relevantna a ziadaju
ju zamietnut’. Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyna podpisala Zalobny ndvrh na pojednavani

1. decembra 1999.

Dna 28. jana 1999 bol kompletny spisovy material 16 C 534/93 zapoziCany
Ustavnému stdu Slovenskej republiky pre konanie vo veci podnetu I. US 42/99. Spis
bol stidu vrateny 23. augusta 1999.

Navrhovatel'ka zaslala sudu 9. augusta 1999 doklad, ze 1. juna 1993 oznamila
Vojenskému veterinarnemu ustavu v KoSiciach, ze trva na d’alSom zamestnavani,

a odpoved’ nacelnika na tento list z 2. jina 1993.

Listami z 3. septembra 1999 Okresny sud KoSice vyziadal doklady od
Okresného tiradu prace Kogice III o dizke evidencie uchadzada o zamestnanie a vyske
vyplacanej podpory, odboru socidlnych veci Okresného tradu Kosice III k vyplacaniu
socialnych davok, su¢asného zamestnavatel'a Zalobkyne — Lekérskej fakulty UPJS

Kosice a Uradu vojenskej spravy Kosice.



Pojednavanie vytycené na 29. september 1999 bolo odrocené na 1. december
1999 z dovodu, Ze sa ospravedlnil zalovany aj predvolany svedok. Diia 4. novembra
1999 sad urguje vybavenie doziadani a zistuje dalSie okolnosti potrebné pre
rozhodnutie. V priebehu mesiacov september az november boli sudu dorucené d’alSie

doklady.

Pojednavania 1. decembra 1999 sa zucastnili vSetci predvolani. Sud rozsudkom
16 C 534/93-178 urcil, ze vypoved dand navrhovatelke odporcom dna 1. februéara
1993 je neplatna, odporcu zaviazal k ndhrade sumy 227 859 Sk. V prevySujlcej Casti
navrh zamietol a G€astnikom nepriznal nahradu trov konania. Uvedené rozhodnutie

bolo vydané po 6 rokoch a 4 mesiacoch od podania zaloby.

I11.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgéne sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa splni aZ
pravoplatnym rozhodnutim $tatneho orgénu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohl’adne svojich prav (II. US 26/95).

Pri rozhodovani, ¢i vo veci doslo k prietahom v konani, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std zohladnuje 3 kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie

Gidastnika konania (2) a spdsob, akym stid v konani postupoval (3) (I. US 70/98).

Uplatiujuc tieto kritéria mal stiCasne Gstavny sud stale na zreteli aj povahu veci,

nakolko ,stav neistoty ohladne trvania pracovného pomeru zavazne ovplyviiuje
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zabezpeGovanie Zivotnych potrieb Glastnika konania a jeho rodiny. Ustavny sud
Slovenskej republiky spor o trvanie pracovného pomeru hodnoti ako predmet konania,
ktory je pravne vyznamny pre rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
o tom, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom doslo k poruseniu prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*
(1. US 52/99).

1. Predmetom konania na Okresnom sude KoSice I vo veci sp. zn. 16 C 534/93
bol pracovno-pravny spor navrhovatel’ky a ulohou sudu bolo rozhodnut’, ¢i vypoved
z pracovného pomeru, ktord jej bola dand zamestnavatel'skou organizaciou 1. februara
1993, bola platna. Vec z tohto hl'adiska preto nie je mozné hodnotit’” ako pravne ¢i
fakticky zlozitt. V obdobi privatizacie a transformdcie spolo¢nosti na trhové
hospodarstvo dochddza k mnohym zmendm v pracovno-pravnych vztahoch, pricom
uplatnenie § 46 ods. 1 pism. c¢) Zakonnika prace mozno povazovat za bezny a aj
frekventovany sposob ukoncenia pracovného pomeru zo strany organizacii, ktoré
prechadzali organizaénymi zmenami. Pre sudcu rozhodujuceho pracovno-pravne spory
by preto stanovenie procesného postupu a zabezpecenie dokazov nemalo predstavovat’
osobitny problém. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud nepovazoval vec za pravne

ani fakticky zlozitu.

2. Spravanie sa ucastnika konania je druhym kritériom pri zistovani, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym k poruSeniu ustavného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Spravanie navrhovatel’ky vo veci 16 C 534/93 mozno pocas celého sudneho
konania hodnotit’ ako aktivne a sucinnostné. Navrhovatel’ka sa zucCastnila vSetkych
vytyc¢enych pojednavani vo veci, sudu predkladala pozadované doklady, navrhovala
vykonanie dokazov, opakovane podala staznost na prietahy v konani. V dosledku
takéhoto jej postupu preto nedochadzalo k prietahom v konani ako prvostupnového
sudu (Obvodny sid KoSice 1, Okresny sud KoSice I), tak ani odvolacieho sudu

(Krajsky sud Kosice).
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, je spravanie samotného sudu. Navrhovatel’ka tiez uviedla, ze
k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy dochadza ,,pomalym
postupom Okresného sudu KoSice 1%, resp. Ze k prietahom v sidnom konani dochadza

,,zavinenim sudu®.

Ustavny std pri tomto kritériu zistil, Ze k prietahom v sidnom konani nedoslo
v dosledku necinnosti Obvodného sudu Kosice 1, resp. Okresného sudu Kosice I, vo
veci sp. zn. 16 C 534/93 (v priebehu rokov 1993 — 1999 sa uskutocnilo celkom
9 pojednavani asud vykonal mnozZstvo procesnych ukonov). V stlade so svojou
doterajSou judikaturou vsSak ustavny sud tiez konStatuje, ze k zbyto€nym prietahom
v sudnom konani méze dojst’ nielen samotnym nekonanim prislusného sudu (napriklad
nevytyCovanim pojednavania), ale aj takou cCinnostou sudu, ktord nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sidneho konania vo veci, s ktorou sa obratil
na sud. Takto vo veci podnetu sp. zn. II. US 33/99 tstavny sud uviedol: ,,Aj nespravna
¢innost’ Statneho orgdnu moze zapriCinit’® poruSenie prava zarucen¢ho podla ¢l. 48
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ak ¢&innost §tatneho organu nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty ohladne tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na
§tatny organ, aby o jej veci rozhodol®. Aj v dalSej veci sp. zn. II. US 64/99 tstavny
sud uviedol: ,,Pravo zarucené obcanovi podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky sa moéze realizovat' len prostrednictvom takého konania sudov, ktoré
smeruje k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ sudnej

moci‘.

Za konanie sudu, ktoré smeruje k odstraneniu pravnej neistoty UcCastnika
sidneho konania, vSak nemoZno povazovat zistovanie takych skuto€nosti
a zadovazovanie takych dokazov, ktoré napokon nie su pouzité ako zadklad pre

rozhodnutie v§eobecného sudu v spornej veci. Je nepochybné, ze splneniu tejto tlohy
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zodpoved4d spravna pravna kvalifikdcia predloZenej veci atomu zodpovedajuci

procesny postup vseobecného sudu z tejto kvalifikacie vychadzajuci.

Ucastnik sudneho konania ma preto pravo dovodne oGakéavat’, Ze sid jeho vec
spravne posudi a nepdjde cestou omylov. Po pravnej kvalifikacii pripadu a stanoveni
potreby dokazov vo veci musi tieto zabezpecCovat’ v sufinnosti s inymi orgdnmi. Svoje
poziadavky musi std formulovat’ zrozumitelne a jednoznacne, aby mu doziadané
organy poskytli dokazy potrebné pre rozhodnutie vo veci bez nutnosti dopytov na

spresnenie jeho poziadaviek.

Z predlozenej dokumentacie, ako aj z kompletného spisového materidlu vo veci
sp. zn. 16 C 534/93 tustavny sud zistil, Ze Obvodny sud KoSice 1, resp. Okresny sud
Kosice I, svoj procesny postup v nej orientoval dvoma réznymi smermi, a to jednak na
zistovanie takych dokazov na rozhodnutie vo veci samej, ktorymi sa mala preukazat’
dévodnost’ zakazu vypovede danej navrhovatelke podla § 48 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace (ochrannd doba), a jednak na preukdzanie neplatnosti vypovede pre
nesplnenie podmienok uvedenych v § 46 ods. 2 Zakonnika prace (nezabezpecenie

ponuky vhodnej prace zo strany zamestnavatel'skej organizacie navrhovatel’ky).

Vo veci sp. zn. 16 C 534/93 konali dve sudkyne, pricom obidve postupovali pri
jej prejednavani odliSnym spdsobom. Prva konajica sudkyna JUDr. Molnéarova
v priebehu rokov 1993 — 1995 aktivitu sudu orientovala na zistovanie skutoCnosti
a zadovazenie dokazov, ktorymi sa malo preukdzat, ¢i vypoved dana navrhovatelke
jej zamestnavatel'skou organizaciou 1. februara 1993 nebola neplatnd z toho dévodu,
ze k nej doslo pocas tzv. ochrannej doby podl'a § 48 ods. 1 pism. a) Zakonnika préce.
V takomto procesnom postupe pokracovala od roku 1996 aj druhé konajuca sudkyna
JUDr. Szpyrcova, ktora este v aprili 1999 vyzvala Vojensky ustav pre choroby pl'icne
v Novej Polianke o zaslanie predpisov, z ktorych by sa dozvedela o postupe
organizacie v pripade nenastipenia pacientky na ustavnu liecbu. Podstatnd cast
dokazovania sudu bola teda orientovand na preukazanie skuto¢nosti, ¢i navrhovatel’ke

bola alebo nebola dana vypoved v ochrannej dobe, pricom § 48 ods. 1 pism. a)
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Zakonnika prace vSak sudkyna napokon nepouzila vo svojom rozhodnuti o neplatnosti
vypovede. V rozsudku Okresného sudu KoSice 1z 1. decembra 1999 sa v tejto
suvislosti uvadza: ,,Sud sa podrobnejSie nezaoberal d’alSim dovodom neplatnosti
vypovede uvadzanym navrhovatel’kou, a to Ze v Case dania vypovede odporcom bola
v ochrannej dobe podla § 48 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, pretoze uz samotné
nesplnenie ponukovej povinnosti zo strany odporcu robi vypoved’ danti navrhovatelke

neplatnou®.

Hoci preto sud vo veci sp. zn. 16 C 534/93 pocas obdobia rokov 1993 — 1997
urobil mnozstvo tkonov, aby za zdklad rozhodnutia zobral § 48 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace, napokon rozhodol o neplatnosti vypovede danej navrhovatelke jej
zamestnavatel'skou organizaciou z iného dévodu, t. j. pre nesplnenie podmienky podl'a

§ 46 ods. 2 Zakonnika prace.

Dobu nevyhnutni na zadovazenie tych dokazov a zistenie tych skutocCnosti,
ktoré sud napokon nepouzil ako zaklad svojho rozsudku vo veci sp. zn. 16 C 534/93,
ustavny sud vyhodnotil ako zbyto¢né prietahy v konani Okresného sudu Kosice I,
pretoZze ukony sudu pocas nej vykonané neviedli k odstraneniu pravnej neistoty

navrhovatel’ky.

K zistovaniu skutoc¢nosti a zadovazeniu dokladov, ktoré boli skuto¢ne pouzité
pre rozhodnutie sidu vo veci samej, sud pristupil az od septembra 1998, t. j. po viac
ako piatich rokoch od podania zaloby navrhovatelkou na Obvodny sud KoSice 1
(30.jula 1993). Procesné Ukony sudu po tomto obdobi smerovali k zadovazeniu
podkladov pre jeho rozhodnutie, atym aj kodstraneniu pravnej neistoty

navrhovatel’ky vo veci, s ktorou sa obratila na sud.

Pri tkonoch sudu, ktoré vykazuju pravidelnu ¢innost, ustavny sud d’alej zistil,
ze dopyty zasielané doziadanym orgdnom (Ministerstvu zdravotnictva SR, vojenskym
utvarom a pod.) neboli formulované zrozumitelne, ¢o viedlo k opakovanym dopytom

doziadanych organov, a tym k predlZovaniu konania na sude. DIZku konania naviac

14



ovplyvnilo aj vytyCovanie pojedndvani spravidla s 3-mesaénym Casovym predstihom
(pripadné odrocenie vytyceného pojedndvania znamenalo, ze medzi dvoma
pojedndvaniami uplynulo takmer 6 mesiacov) a v obdobi po vytyCeni pojedndvania
sud spravidla nevykondval dalSie tkony. Ziskavanie dokazov mozno pocas celého
konania vo veci sp. zn. 16 C 534/93 na Okresnom stde KoSice I hodnotit’ ako
neefektivne a nekoordinované, ktoré sa v konkrétnych okolnostiach pripadu napokon
stdvalo Coraz narocnejSie v zavislosti od rastuceho odstupu od doby ukoncenia
pracovného pomeru navrhovatel’ky (Casovy a l'udsky faktor), neplatnost’ ktorého bola

napadnuta Zalobou.

Zbytotné prietahy vuvedenom konani nebolo vhodné presnejSie casovo
ohranicovat’, pretoze doposial’ uskuto¢nené konanie bolo nimi poznamenané vcelku,
nakolko sid vo viac ako 6-roénom obdobi zdihavym a neefektivnym spdsobom
zistoval skutocnosti a zadovazoval dokazy, prevaznu vacSinu ktorych napokon

v rozhodnuti o veci samej nepouZil.

Z uvedenych dovodov bolo preto treba rozhodnut’ tak, ze zbytocnymi prietahmi
v konani Okresného sudu KoSice I doslo k poruseniu zékladného prava navrhovatel’ky
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 8. marca 2000

Jan Klucka

predseda senatu
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