SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 234/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2013
predbezne prerokoval staznosti JUDr. R. K., B., zastipeného advokatom doc. JUDr. B. F.,
PhD., Advokatska kancelaria F., s. r. o., B., vedené pod sp. zn. Rvp 8664/2013, sp. zn.
Rvp 8665/2013, sp. zn. Rvp 8666/2013, sp. zn. Rvp 8667/2013, sp. zn. Rvp 8668/2013,
sp. zn. Rvp 8669/2013, sp. zn. Rvp 8670/2013, sp. zn. Rvp 8671/2013, sp. zn.
Rvp 8672/2013 a sp. zn. Rvp 8673/2013, ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢1. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Stard LCubovna v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Er 139/2012 a jeho uznesenim z 29. oktébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
4 Er 586/2012 a jeho uznesenim z 8. novembra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
3 Er 233/2012 a jeho uznesenim z 29. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
3 Er486/2012 a jeho uznesenim z 29. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
3 Er413/2011 a jeho uznesenim z 2. novembra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
3 Er 27/2007 a jeho uznesenim z 29. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.
3 Er437/2002 a jeho uznesenim z 29. oktobra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.

3 Er429/2011 a jeho uznesenim z 2. novembra 2012, v konani vedenom pod sp. zn.



3 Er241/2012 a jeho uznesenim z 29. oktobra 2012 a v konani vedenom pod sp. zn.
3 Er 124/2012 a jeho uznesenim z 29. oktébra 2012, a takto

rozhodol:

1. Staznosti JUDr. R. K. vedené pod sp. zn. Rvp 8664/2013, sp. zn. Rvp 8665/2013, sp. zn.
Rvp 8666/2013, sp. zn. Rvp 8667/2013, sp. zn. Rvp 8668/2013, sp. zn. Rvp 8669/2013, sp.
zn. Rvp 8670/2013, sp. zn. Rvp 8671/2013, sp. zn. Rvp 8672/2013 a sp. zn. Rvp 8673/2013

spaja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 8664/2013.

2. Staznosti JUDr. R. K. odmieta ako podané zjavne neopradvnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) boli 10. januara

2013 dorucené staznosti JUDr. R. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom

doc. JUDr. B. F., PhD., Advokatska kancelaria F., s. r. 0., B., ktorymi namieta porusenie

svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj

porusenie €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Stard LCubovia

(d’alej len ,,okresny sud®) v konani v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 139/2012 a jeho

uznesenim z 29. oktébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 586/2012 a jeho

uznesenim z 8. novembra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 233/2012
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uznesenim z 29. oktébra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er429/2011 a jeho
uznesenim z 2. novembra 2012, v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 241/2012 a jeho
uznesenim z 29. oktobra 2012 a v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 124/2012 a jeho
uznesenim z 29. oktobra 2012 (dalej spolu len ,napadnuté konania® a ,nnapadnuté

uznesenia‘).

Okresny std napadnutymi uzneseniami vylucil stazovatela z vykonavania exekucii
vo veciach vedenych pod sp. zn. 3 Er 139/2012, sp. zn. 4 Er 586/2012, sp. zn.
3 Er 233/2012, sp. zn. 3 Er 486/2012, sp. zn. 3 Er 413/2011, sp. zn. 3 Er 27/2007, sp. zn.
3 Er 437/2002, sp. zn. 3 Er 429/2011, sp. zn. 3 Er 241/2012, sp. zn. 3 Er 124/2012
zdovodu, Ze bol zamestnancom ucastnika exeku¢ného konania (v danom pripade

opravneného), ¢o podl'a ndzoru okresného stidu zaklada dovod na jeho vylucenie.

Stazovatel’ vo svojich staznostiach uvadza, Ze «... je sudnym exekutorom, ktory
vykondva exekucnu cinnost na zdaklade zdkona ¢. 233/1995 Z. z. (zdkon o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, dalej aj
., Exekucny poriadok“)...

Stazovatel’ bol vymenovany do funkcie exekutora Ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky s ucinnostou odo dna 28. 5. 2007 a to rozhodnutim zo dna 16. 05.
2007 ¢. 6899/2007-41 po tom, co splnil vSetky taxativne urcené formalne a materidlne
podmienky obsiahnuté v ust. § 10 ods. 1 Exekucného poriadku (rozhodnutie ministra
prikladame). StaZovatel po vymenovani za exekutora ministrom spravodlivosti oznamil
Slovenskej komore exekutorov podanim zo dina 06. 06. 2007, zZe z vykonom exekucnej
cinnosti zacne 06. 06. 2007 (je potrebné vysvetlit, Ze pracovnicka Slovenskej komory
exekutorov omylom v podacej peciatke nastavila datum 11. 06. 2007, pricom vsak vlastnou
rukou z dovodu opravy na spodnu stranu listiny nasledne napisala ,,prevzala dna 6. 6.
2007*) a dohodou o skonceni pracovného pomeru zo dna 29. 05. 2007 ukoncil pracovny
pomer so spolocnostou P., s. r. o., k 05. 06. 2007 (dohodu o skonceni pracovného pomeru
pripajame). Exekutor teda zacal s redlnym vykon exekucnej cinnosti dna 06. 06. 2007.

Stazovatel’ zacal vykondvat exekucnu cinnost po zloZeni slubu a splneni dalsich

zdakonom stanovenych podmienok upravenych v ust. § 12 ods. 1 Exekucného poriadku pre



Siroky okruh fyzickych a pravnickych osob, ktoré sa na neho na zaklade vlastnej vole
a slobodného rozhodnutia obratili s navrhom na vykonanie exekucie. Podla ust. § 38 ods. 1
Exekucného poriadku sa exekucné konanie zacina len na navrh, na ktory je procesne
legitimovany opravneny (veritel) alebo ten, kto preukdze, Ze na neho preslo pravo
z exekucného titulu (pravny nastupca veritela).

Medzi osobami, ktoré sa dobrovolne rozhodli vyuzit sluzby stazovatela poskytované
prostrednictvom vykonu exekucnej cinnosti bola aj pravnicka osoba — obchodnd spolocnost
—P.,s.ro...

Spolocnost' P., s. r. 0., v zdujme vymoZzenia jednej zo svojich financnych pohladavok,
ktora vznikla na zdklade poskytnutej poZicky fyzickej osobe... (dalej aj ,, Povinny ) a ktorej
pravost co do dovodu a vysky bola autoritativne deklarovand rozsudkom Stdleho
rozhodcovského sudu spolocnosti S., a. s., ... (rozsudok... je detailne Specifikovany
v uzneseni Okresného sudu Stara Lubovna, ktorym doslo k nelegitimnym a nelegalnym

zasahom do zakladnych prav staZovatela... ».

Okresny sud napadnutymi uzneseniami ,,ex offo rozhodol o vyluceni stazovatela
z vykonadvania exekucie. Prave oznacené uznesenifa] a postup vSeobecného sudu, ktory
viedol k [ich] vydaniu, stazovatel napdda z hladiska porusenia jeho zdkladnych, niZsie

¢

definovanych, prav... “.

Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sud svojim postupom v napadnutych konaniach porusil
jeho prava, konkrétne:

«A. pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,, Ustava SR*);

B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor ),

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zdkaz diskriminacie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru...»



V dalSej casti staznosti stazovatel zdovodnuje, v com podla neho spociva porusenie
jeho v staznostiach oznacenych prav, tvrdiac, Ze postup okresného sudu v napadnutych
konaniach a jeho napadnuté uznesenia , nelegitimne a nelegadlne limitovali prava
stazovatel'a, najmd jeho pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na
spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to v takej miere, Ze je to
v pravnom Stdte nepripustné. Je tomu tak preto, Ze vseobecny sud.:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Ndleze ustavného sudu zo dna 13. 04.
2011, sp. zn.: III. US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdzke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti staZovatela vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c¢) bez toho aby existovala namietka zaujatosti alebo akékolvek raciondalne
pochybnosti o legalnom a legitimnom postupe staZovatela v exekucii;

d) bez toho aby existovali opravnené obavy povinného o legalny priebeh exekucie;

e) bez toho aby umoznil stazovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie v§eobecného
sudu vyjadrit sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou
platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti rozhodnutiu vseobecného
sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat opravny prostriedok) o pravnom
postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo pravne ucinky do buducnosti
a definitivne zbavilo staZovatela moznosti vykondvat teraz i v buducnosti exekiiciu vedent
pre vymozenie pohladavky obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., voci povinnému, ktorda bola

¢

prisudena rozsudkom Stdleho rozhodcovského sudu spolocnosti S., a. s. .

Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, ze okresny sud rozhodol o jeho vylu€eni z vykonu
exekucii v ¢ase, ked’ uz bol dlhsie obdobie povereny ich vykonanim, zastdvajuc nazor, ze uz
vydanim povereni bol ukonceny proces prieskumu zdkonnosti ich vykonu stazovatelom
vzmysle § 44 ods. 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) s tym, Ze

,,opdtovny proces prieskumu okresny sud uz nebol oprdavneny ex offo vykonat... “.



Osobitne st'azovatel’ upozoriiuje na skuto¢nost, ze «V danom pripade okresny sud
bez existencie navrhu na vylucenie exekutora z vykonu exekucie (bez existencie namietky
zaujatosti) bez toho, aby akokolvek vypocul staZovatela ako sudneho exekutora, ktorého
mozno povazovat za stranu sporu, de facto rozhodol o jeho vyluceni z vykondvania exekiicie
vedenej pre pohladavky spolocnosti P., s. r. o. Stazovatel’ namieta, Ze nemal mozZnost
reagovat’ na akékolvek tvrdenia a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sudu o
jeho pravnom postaveni. Stazovatel nemal moznost ovplyvnit pripravu obsahu rozhodnutia
v§eobecného sudu, pritom vSak dané rozhodnutie vyraznym sposobom ovplyvnilo jeho
pravne postavenie. Postup, ktory zvolil vSeobecny sud, navyse daval povinnému dodatocnu
prilezitost, aby bez existencie akychkolvek obdv z reakcie stazovatela, doslo k mareniu
exekucie a to aj vylucenim stazovatela z jej vykonu. Stazovatel’ vsak bol voc¢i povinnému
v pozicii sudneho exekutora a nutene vymahal voci nemu pohladavku oprdavneného. Preto
mozno bez pochyb predpokladat, Ze povinny prechovaval voci staZovatelovi averziu
a pocity antipatie. Prave v takomto postaveni bolo nanajvys nutné pre objektivne posudenie
veci vypocut’ stazovatela a umoznit mu tak prejavit svoj ndzor na vec. Sudne konanie
neprebiehalo v duchu prdava na spravodlivy sudny proces a osobitne z dodrzanim zasady

., rovnosti zbrani “. ».

V nadvdznosti na to stazovatel zdoraziuje, ze ,,ako strana konania nebol
oboznameny s tym, zZe vSeobecny sud vedie konanie, v ktorom rozhoduje o jeho prdvach
a pravnom postaveni (a to v suvislosti s jeho zaujatostou), nebol oboznameny s obsahom
dokazov a tvrdeni, nemal moznost' sa k tymto dokazom a tvrdeniam vyjadrit' a sam nemal
moznost navrhnut' dokazy na podporu svojich tvrdeni. Podla konsStantnej judikatury sudu
nemoze vnutrostdatny sud zaloZit' svoje rozhodnutie na skutocnostiach, o ktorych strana
vystupujuca v konani nevedela. Nie je pritom dolezZité ani to, Ci tieto skutocnosti boli
predlozené ako dokazy druhou stranou konania alebo vybrané k pouzitiu sudom

‘

samotnym. “.

V zavereCnej Casti svojich staznosti stazovatel’ uvadza, Zze vzhladom na to, ze

Exekucny poriadok nepripusta, aby podal proti napadnutym uzneseniam okresného stidu



,,odvolanie alebo iny ucinny opravny prostriedok, je splnend formalna podmienka upravena

ust. § 53 ods. 1 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. *“.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, ze jeho
v petite staZznosti oznafené prava, resp. oznaCené clanky ustavy a dohovoru boli
napadnutymi uzneseniami a postupom predchadzajucim ich vydaniu porusené, a zaroven
navrhuje, aby boli napadnuté uznesenia okresn¢ho sidu zruSené. Stazovatel sa napokon

domadha aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia a uhrady trov konania.
IL.

Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sitdom
primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného

poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 OSP mdze sid v zdujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

V danom pripade sa staznosti vedené¢ pod sp. zn. Rvp 8664/2013, sp. zn.
Rvp 8665/2013, sp. zn. Rvp 8666/2013, sp. zn. Rvp 8667/2013, sp. zn. Rvp 8668/2013,
sp. zn. Rvp 8669/2013, sp. zn. Rvp 8670/2013, sp. zn. Rvp 8671/2013, sp. zn.
Rvp 8672/2013 a sp. zn. Rvp 8673/2013 tykaju tych istych ucastnikov konania (stazovatel
a okresny sud), navySe su takmer identické z hl'adiska pravnej argumentacie pouZitej v nich
stazovatel'om, ako aj z hl'adiska pravneho problému, ku ktorému bude potrebné zo strany

ustavného sudu prijat’ meritdrny zaver.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol o spojeni staznosti na spolo¢né
konanie podl'a § 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zdkona o Gstavnom sude (bod 1 vyroku

tohto uznesenia).

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie Cl. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2
ustavy, €. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
a rozhodnutiami okresného sudu, ktorymi okresny sud vylac¢il sudneho exekutora

z vykonavania exekucii pre jeho zaujatost’ proti opravnene;.

Ustavny std sa najskor zaoberal otazkou, & si naplnené predpoklady meritorneho
prerokovania ustavnej staznosti (§ 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), a dospel k zaveru, ze

ju podala osoba zjavne neopravnena podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



Z rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu vyplyva, ze doméhat’ sa ochrany zakladnych
prav na ustavnom sude moZze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba jedine v zaujme ochrany
svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel’ musi teda namietat’
porusenie svojich zdkladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym stidom je to
mozné len vtedy, ak je v Case dorucenia staznosti ustavnému stdu ucastnikom konania,

v ktorom namieta porusenie zékladnych prav (napr. II. US 3/05).

Stdny exekutor mé pri vykone exekucnej Cinnosti postavenie verejného Cinitel’a.
Tento status mu priznava Exeku¢ny poriadok, ktory v ustanoveni § 2 ods. 1 ustanovuje, Ze
exekutor je Statom ur€enou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nateného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti. Podl'a ustanovenia § 5 Exeku¢ného poriadku ma exekutor pri
vykone exekucnej Cinnosti, vykonavanie ktorej je vykonom verejnej moci, postavenie
verejného Cinitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnou upravou v Exeku¢nom poriadku
preniesol Stat ¢ast’ vykonu svojej moci — Specificky moci stdnej, ktorej sucastou je aj
konanie vykonavacie — na stdnych exekttorov. Nimi su sice fyzické osoby, avSak tato
skutocnost’ ma vyznam len pravne technicky ¢i organizacne inStituciondlny. Z hladiska
funkcionalneho vykondvaju tieto osoby Statnu moc, resp. moc sudnu. Preto, ak sudny
exekutor vykonava funkcie, ktoré by inak bol povinny vykondvat' S§tat, resp. sud, je pri
vykone zverenej Statnej moci povinny reSpektovat’ a dbat’ na zakladné prava tych osob,
vo vztahu ku ktorym prenesent Statnu moc vykondva; rovnako tak pre tieto osoby musi

platit’ rovnaky Standard ochrany ich zédkladnych prav ako v konani pred stdmi.

Podl'a § 37 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku ucastnikmi konania st opravneny a povinny;
iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento

zékon. Ak sud rozhoduje o trovach exektcie, t€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Z citovanej definicie ucastnikov exekuc¢ného konania vyplyva, Ze povereny sudny

exekutor je ucastnikom konania len vtedy, ak exeku¢ny sud rozhoduje o trovach exekucie.

Z uvedeného vyplyva, ze sudny exekitor nemé aktivnu legitimaciu na podanie

staznosti ustavnému stdu proti rozhodnutiu, ktorym exekucny sud vylucil exekutora



z vykonavania exekucie z dovodu jeho zaujatosti proti opravnenej, teda vzhl'adom na pomer
exekutora k tucastnikovi konania (opravnenej) podla § 30 ods. 1 Exekucného poriadku.
V takomto pripade je sudny exekutor objektom rozhodovania a sdm ako sti¢ast’ sidnej moci
nie je nositelom ziadnych zékladnych prdv, a to ani v zdujme ochrany ucCastnika

exeku¢ného konania (opravnenej).

Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sud nepochybne zistil, Ze stazovatel
nemal v namietanych konaniach pred okresnym sudom, vysledkom ktorych su namietané
rozhodnutia, postavenie ucastnika konania, a teda nie je oprdvnenou osobou na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (mutatis mutandis II. US 113/02, I. US 343/09,
I1. US 245/2011, 11. US 90/2013).

Ked’Ze poruSenie oznacenych prav v namietanych konaniach pred ustavnym sudom
namietala osoba odliSna od ucastnika tychto stdnych konani, ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako podané

Zjavne neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2013
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