SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 245/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GGG
B ostipeného advokdtkou JUDr. Dagmar Pikorovou, Advokatska
kanceléria, Pod sadom 69, Zilina, vo veci namietaného porusenia podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
a&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 17 ods. 1 a 2 Vieobecnej deklaricie
Tudskych prav, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Ziline & k. 20 S 119/2012-38 z 18. jina 2013 a Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZo 61/2013 z 11. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznos! N odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 9. marca 2015
doru¢ena staznost ||| GGG (d:lcj len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia &l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), €l. 17 ods. 1 a 2 VSeobecnej deklardcie 'udskych prav (dalej len ,,deklardcia®),
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len

,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky suid“) & k.



SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
20 S 119/2012-38 z 18. juna 2013 a NajvySSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len

,NajvySsi sud“) sp. zn. 8 Szo 61/2013 z 11. decembra 2014. SfaZnost bola odovzdana na

poStovu prepravu 6. marca 2015.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel sa ako Zalobca obrétil na krajsky sud Zalobou
z23. novembra 2012, ktorou sa domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Stétnej
energetickej inSpekcie Trenéin (dalej len ,Zalovanda*) sp. zn. 2555/2000/2012
z 18. septembra 2012, ktord potvrdila prvostupfiové rozhodnutie o uloZeni pokuty 330 €
stazovatelovi za poruSenie povinnosti umoZnif vstup na nehnutelnosti, ktorych je
vlastnikom alebo sprdvcom, a to na vykonanie rekonStrukcie, oprdv a udrZzby sustavy
tepelnych zariadeni v zmysle § 65 ods. 8 pism. d) zdkona ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 35 ods. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o tepelnej energetike®). Sfazovatel sa podanou Zzalobou domdhal zruSenia
rozhodnutia Zalovanej, ako aj prvostupiového spravneho rozhodnutia a vrédtenia veci

na d’alSie konanie.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 20 S 119/2012-38 z 18. juna 2013 bola Zzaloba
stazovatela zamietnutd. Podl'a ndzoru krajského sudu povinnost uvedenu v § 33 ods. 3 pism.
a) zdkona o tepelnej energetike ma vlastnik nehnutelnosti, a nie jej ndjomca. Za neddvodnu
povazoval krajsky sud aj namietku, Ze neSlo o rekonStrukciu, opravu, ale ani Udrzbu
tepelnych zariadeni, pretoZe podla neho iSlo o rekonStrukciu pévodne uloZenych rozvodov.
Za neddvodnu povazoval aj ndmietku nepreskimatelnosti rozhodnutia spravnych organov,

ked’Ze tieto dostato¢ne zistili skutkovy stav veci.

Proti rozsudku krajského sudu podal staZzovatel odvolanie. Kardindlnou ndmietkou
odvolania bola okrem iného ta skutocnost, Ze stazovatel mal uzatvorenu ngjomnd zmluvu na
nebytové priestory so spolo¢nosfou S¢ury Invest, s. r. o. (dalej len ,.spoloénost), ktord
zahffiala aj priestory parkoviska. Z tohto dovodu spolo¢nost uZivala ako ndjomca prenajaté
parkovacie miesta, priCom podla § 33 ods. 3 zdkona o tepelnej energetike poruSenu
povinnost m4 iba vlastnik alebo sprdvca nehnutelnosti, a nie nijomca tak, ako to bolo
v tomto pripade. Motorové vozidlo je vo vlastnictve spolo¢nosti ako ndjomcu a nim bolo

odstavené na mieste. Spolo¢nost nikto nevyzval na preparkovanie auta na ten tcel, aby bolo



mozné na nehnutelnost vstipif. AZ nasledne preparkovanie motorového vozidla zabezpecil
stazovatel, ked bol na to vyzvany. Stazovatel je preto presvedceny, Ze on ako fyzickd osoba
neporusil ustanovenie § 33 ods. 3 zdkona o tepelnej energetike, pricom ide o omyl v osobe
t¢astnika konania. Uastnikom konania mala byf spoloénost ako pravnickd osoba, a nie

stazovatel ako fyzicka osoba.

Rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 8 Szo 61/2013 z 11. decembra 2014 bol
rozsudok krajského sudu potvrdeny. Odvolanie staZovatela nepovazoval najvyssi sud za
dovodné, kedZe vlastnikom dotknutej parcely je stazovatel a Ziaden spravca parcely nie je v
katastri nehnutelnosti zapisany. Rovnako neexistuje ani zdpis o obmedzeni prava nakladat s
nehnutelnosfou, resp. chyba tudaj o stavbe parovodu. Aj v pripade, Ze ndjomcom je
spolo¢nost, tito nemdze byt zodpovedna za plnenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia §
33 ods. 3 pism. a) zdkona o tepelnej energetike, lebo bolo povinnosfou staZzovatela ako
vlastnika parcely urobif vSetky opatrenia na to, aby prekdzky na pozemku boli odstranené,
teda v danom pripade postaraf sa o odstranenie osobného motorového vozidla. Najvyssi sud

povazuje za irelevantné, Ze vlastnikom automobilu je spolo¢nost, kedZe jej konatefom je

stazovatel.

Podla nazoru sfaZzovatela vyrok rozhodnutia predstavuje jeho najdolezitejSiu cast,
lebo v lom su urcené konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania. Vyrok musi byt
preto urcity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho
konania. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spradvnom delikte musi
spocivat v takej Specifikdacii deliktu, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym
konanim. V rozhodnutiach trestného charakteru (ktorymi su nepochybne aj rozhodnutia
o inych spravnych deliktoch) je nevyhnutné presne vymedzit, za aké konkrétne konanie je
subjekt postihnuty. Pritom treba odmietnuf uvahu o tom, Ze postaci, ak su tieto nalezitosti
uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spoc¢iva v tom,
Ze iba tato Casf rozhodnutia mdze zasiahnuf do priv a povinnosti ucastnikov konania.
Riadne formulovany vyrok a v rdmci neho najmd konkrétny popis skutku tvori

nezastupitelni casf rozhodnutia. Z dosial uvedeného vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia
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o postihu za iny spravny delikt musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, Casu
a sposobu jeho spichania, popripade aj uvedenie inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby
nemohol byt zameneny s inym. Ak spravny orgin neuvedie tieto ndleZitosti do vyrokovej

¢asti rozhodnutia, podstatne porusi zakon.

Konanim a rozhodnutim vSeobecnych sidov bol staZovatel ukriateny aj na svojich
vlastnickych pravach. Ako fyzickd osoba je vlastnikom sporného pozemku, pri ktorom sa
nachddza rozsiahle parkovisko s asi 25 parkovacimi miestami. Parkovisko je prenajaté
jednotlivym ndjomcom s tym, Ze kazdy z nich ma dve, tri aZ Styri parkovacie miesta, ktoré
su riadne vyznacené. NavySe, 1 ked je sfaZovatel konatelom spolocnosti, nie je jediny, kto
moze s motorovym vozidlom manipulovaf. V spolo¢nosti je zamestnanych viac ako 15
zamestnancov, pricom kazdy z nich ma pravo vyuzivat sluzobné vozidlo. Preto nemozno
sthlasif s ndzorom najvysSieho suidu, podla ktorého ma byf irelevantné, Ze vlastnikom
automobilu je spolo¢nost, ktorej konatelom je sfaZovatel. VSeobecné suidy priliSnym
formalizmom a nepripustne zuZujicou interpretdciou bez zohladnenia vSetkych okolnosti
pripadu dospeli k zdverom, ktoré su extrémne nespravodlivé a zasahuju do oznacenych prav

stazovatela.

Stazovatel Ziada vydaf tento nalez:

»Zdkladné pravo || GG ) Vv osinit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
aods. 4 Ustavy SR a &l 17 ods. 1 Vseobecnej deklardcie ludskych prdv a slobéd
a svojvolného zbavenia majetku podla ¢l. 17 ods. 2 VSeobecnej deklardcie ludskych prdv
a slobéd, na sidnu a inii prdavau ochranu zarucenii v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, prdva
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
208/119/2012 a postupom Najvyssieho siidu SR v konani vedenom pod sp. zn. 8570/61/2013
porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky zruSuje ako protiistavny rozsudok Najvyssieho

stidu SR ¢. 8520/61/2013 zo dria 11.12.2014.



Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje ako protivistavny rozsudok Krajského siidu
v Ziline & 208/119/2012-38 zo diia 18.6.2013 a vec vracia Krajskému sidu v Ziline
na dalsie konanie a rozhodnutie.

Porusovatelia sui povinni spolocne a nerozdielne zaplatit staZovatelovi ndhradu trov
konania pozostdvajiicu 7 trov prdvneho zastipenia vo vyske 355,73 € za 2 iikony prdvnej
pomoci /prevzatie, priprava zastipenia a podanie stainosti — jeden tikon d 139,83 € +
8,39 € reZijny pausdl + 59,29 € (20 % DPH/ na icet prdavneho zdstupcu JUDr. Dagmar

Pikorovej(...) do 3 dni od prdavoplatnosti ndlezu Ustavného siidu. “

II.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 20 S 119/2012-38 z 18. juna 2013 vyplyva, Ze nim
bola zamietnuta Zaloba sfazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej. Podla
nazoru krajského sidu neddévodné je ndmietka, podla ktorej icastnikom konania mala byt
spolo¢nost, a nie staZzovatel' ako fyzickd osoba, kedZe prenajaté parkovacie miesta uzivala
spoloc¢nost. Subjektom povinnosti podla § 33 ods. 3 pism. a) zdkona o tepelnej energetike je
vlastnik alebo sprdavca pozemku, na ktory je potrebné umoznif vstup. V Ziadnom pripade
preto nie je tymto subjektom ndjomca. Prave naopak, tito povinnosf ma sfazovatel ako
vlastnik. Pokuta preto bola spravne uloZena staZzovatelovi. On mal urobif vSetky potrebné
opatrenia ako vlastnik, aby prekdzky nachddzajice sa na jeho pozemku a bréniace
vykonaniu pric boli odstrdnené. V danom pripade je situdcia zjednoduSend tym, Ze
vlastnikom motorového vozidla je spolocnost, ktorej jedinym konatefom je staZovatel.
Irelevantny je aj argument, podla ktorého spoloCnost ako vlastnika motorového vozidla
nikto nevyzval na jeho preparkovanie. Na jednej strane nebolo povinnostou spravneho
organu vyzyvat vlastnika prekazky na jej odstranenie (tito povinnost mal vlastnik pozemku,
na ktorom je prekdzka) a na druhej strane, aj napriek neexistencii tejto povinnosti stazovatel
o prekazke objektivne vedel, a to ako jediny konatel spolocnosti vlastniacej motorové
vozidlo a stcasne vlastnik pozemku. Preto argumentdcia, Ze ndjomcu parkoviska a sicasne
vlastnika motorového vozidla nikto nevyzval na preparkovanie, je zavddzajica, lebo

konatel vlastnika automobilu a sfazovatel su td istd osoba. Celd ndmietka je zavddzajica a
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Spekulativna. Rovnako nemozno akceptovaf ndmietku, Ze neprebiehala rekonStrukcia,
oprava, ale ani udrzba tepelnych zariadeni. V skutocnosti i§lo o rekonStrukciu povodnych
rozvodov, ktord je vedend v podvodnej trase starych rozvodov. NemozZno suhlasif ani s
namietkou nepreskimatelnosti rozhodnutia. Sfazovatel namietal, Ze z vyrokovej Casti
rozhodnutia spridvneho organu nie je zrejmé, v Com spocivala jeho nesucinnost alebo
nespoluprdca. Podla ndzoru krajského sidu dolezitd je skutkova veta rozhodnutia o uloZeni
pokuty, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze poruSenie povinnosti bolo zistené pri kontrole
dodrziavania povinnosti uloZenych zdkonom o tepelnej energetike za obdobie od 1. aprila
2011 do terminu zacatia kontroly u stazovatela. V skutkovej vete je teda odkaz na kontrolu
dodrZiavania povinnosti za Specifikované kontrolované obdobie. Tento odkaz je natolko
urcity, zZe je mozné zistif, Ze ide o kontrolu dodrZiavania povinnosti, pricom kontrola zacala
4. mdja 2011 a z protokolu o jej vysledku je zrejmé konkrétne spravanie stazovatela, ktorym
doslo k poruSeniu § 33 ods. 3 pism. a) zdkona o tepelnej energetike. Skutok, za ktory bola
uloZend pokuta, je teda identifikovany tak, aby ho nebolo moZzné zamenif s inym, a to
odkazom na kontrolu u staZovatela, ktort takisto nemoZno zamenif s inou kontrolou. Iny

vyklad by bol formalisticky a neprimerane rigorézny.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 61/2013 z 11. decembra 2014 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 20 S 119/2012-38 z 18. juna 2013. Podla
skutkovych zisteni najvysSieho sidu sfazovatel 28. aprila 2011 osobne ozndmil
subdodavatefovi montaZnych prac, Ze Ziadna stavba sa nebude realizovaf. Vyplyva to
zo stavebného dennika. Zo zdznamu z 2. mdja 2011 je zrejmé, Ze v tento defi nebolo mozZné
pokracovat v planovanom postupe opravy havarijného stavu teplovodného rozvodu, pretoze
v trase vykopu bol odstaveny automobil ev. C. _ Dalej z listu staZovatela
z 15. aprila 2011 adresovaného spolo¢nosti MTS. a. s., Cadca, bolo zistené, 7e stazovatel
zakazal tejto spolocnosti vstup na jeho pozemok do skoncenia konania o preskimanie
zdkonnosti stavebného povolenia mesta Cadca vedeného krajskym sddom. Zdkaz bol
odovodneny aj tym, Ze staZovatelovi neuhradili ¢iastku za obmedzenie vlastnickeho prava
v dosledku rozkopavok na jeho pozemku. Podla § 33 ods. 3 pism. a) zdkona o tepelnej

energetike fyzickd osoba alebo pravnickd osoba je povinnd umoZznif vstup na nehnutelnosti,



ktorych je vlastnikom alebo spravcom, na ucel vykondvania rekonstrukcie, oprav a tdrzby
sustavy tepelnych zariadeni. Vlastnikom je podla zdpisu v katastri nehnutelnosti stazovatel.
Spravca pozemku v katastri nehnutelnosti zapisany nie je. Aj v pripade, Ze nijjomcom
pozemku je spolo¢nost, nemdze tito byf zodpovednd za plnenie povinnosti vyplyvajicej z
ustanovenia § 33 ods. 3 pism. a) zdkona o tepelnej energetike. Preto aj najvyssi sud dospel k
zaveru, Ze pokuta bola v sulade so zdkonom uloZend staZzovatelovi. Jeho povinnostou ako
vlastnika pozemku bolo urobif vSetky opatrenia na to, aby prekdzky na pozemku briniace
vykonaniu rekonStrukcie, opravy a udrzby sustavy tepelnych zariadeni boli odstrdnené. On
bol teda povinny postarat sa o odstrdnenie motorového vozidla. V danom pripade je
irelevantné, Ze vlastnikom motorového vozidla je spolo¢nost, ktorej konatelom je napokon

stazovatel.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ndvrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim
bez ustneho pojednédvania.
Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku krajského sudu €. k.

20 S 119/2012-38 z 18. jina 2013, nie je danad pravomoc ustavného stdu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 dstavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku krajského sidu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnif ochranu oznadenym prdvam staZzovatela podla
ustavy, deklardcie a dohovoru mal najvyssi sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je

zéroven v danom rozsahu vylu¢ena pravomoc ustavného sudu.

Odlisnéd je situdcia tykajica sa tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 61/2013 z 11. decembra 2014. Tuto Casf staZznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Stitu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovaf ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého tdstavny sid nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych

siudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat ani
pravne nazory vieobecného siidu, ani jeho postidenie skutkovej otizky. Ulohou tistavného
sudu totiZ nie je zastupovaft vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Postudenie veci vS§eobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Podla nédzoru dustavného sudu sd zdvery krajského sidu a najvysSieho sudu
dostatocné a presvedCivé. V nijakom ohlade sa nejavia ako arbitrdrne ¢i zjavne
neoddovodnené. Samotnd skutoCnost, Ze stazovatel ma na vec odliSny nazor, neznamena

porusenie oznacenych prav.

Stazovatel predovSetkym namieta nedostatocné vymedzenie skutku, za ktory mu bola
uloZend sankcia, kedZe skutok mal byf presne uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia
spravneho organu, nie teda iba v odovodneni rozhodnutia. Tym nebolo podla jeho nazoru
dostatocne zabezpecené, aby sa skutok, za ktory sa konanie viedlo, nedal zamenif za iny

skutok.

Z. pohladu tstavného sidu mozno argumenticiu krajského sidu v danom smere
povazovat za ustavne akceptovatelnu, a to tym viac, Ze je celkom zrejmé, o aky skutok iSlo,

kedZe ani z podani sfazovatel'a nevyplyvaju nijaké pochybnosti v tomto smere.

Dalej stazovatel poukazuje na to, Ze hoci je konateTom spolo¢nosti, nie je jedinou

osobou, ktord modze s motorovym vozidlom manipulovat, kedZe v spolocnosti je
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zamestnanych viac ako 15 zamestnancov, pricom kazdy z nich mé prdvo motorové vozidlo
vyuzivaf. Preto povazuje za nepreskumatelny nazor najvysSieho sudu, podla ktorého je
irelevantné, 7Ze vlastnikom motorového vozidla je spolocnost, ktorej je konatelom
stazovatel.

Ani s touto ndmietkou nemozno z pohladu ustavného sudu suhlasi. Hlavnym
argumentom vSeobecnych sdidov totiZ je, Ze povinnost zabezpecif vstup na pozemok ma
jeho vlastnik, a preto on je povinny urobif opatrenia, ktoré vstup na pozemok umoznia. Bolo
teda vecou stazovatela zabezpecif, aby sa ndjomcovia (vratane ich zamestnancov) spravali
tak, aby pristup na pozemok bol v stlade so zdkonom umoZneny. Zodpovednost za splnenie
tejto povinnosti ma vlastnik a nemoZno ju preniest na iné osoby (ndjomcu, resp. jeho

zamestnancov).

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2015
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