SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 395/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jina 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ F. K., t. €. vo vdzbe, zastupeného advokatom JUDr. S. J., B.,
ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 47 ods. 3 a €l
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4, &l. 6
ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost/44/2011, a takto
rozhodol:
Staznost F. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 12. marca 2012
dorucena staznost’ F. K., t. €. vo védzbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. S. J., B., ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, Cl.
47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a prav podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4, ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost/44/2011.

Z obsahu staZnosti, z priloh k nej pripojenych a zo zisteni ustavného sudu tUstavny

sud zistil tieto skutocnosti:

Stazovatel’ je spolu s d’alSimi osobami trestne stihany pre podozrenie zo spachania
zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®),
pokracujuceho obzvlast zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) a b)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona vo vztahu k § 221 ods. 4
pism. a) Trestného zdkona, sCasti dokonany, scasti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona a obzvlast zivazného zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona s

poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona.

Stazovatel' spolu s d’al§imi spoluobvinenymi bol uznesenim sudcu pre pripravne
konanie sp. zn. Tp 17/10 zo 17. februara 2010, v spojeni s uznesenim najvysSiecho stidu
sp. zn. 6 Tost 7/2010 z 8. marca 2010 vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a),
b) a ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,» L restny poriadok®) s tym, ze védzba zacala plynut’ 16. februara 2010.

Po podani obzaloby pre podozrenie stazovatela, ze spachal zlo€in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,
pokracujuceho obzvlast zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) a b)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona vo vztahu k § 221 ods. 4
pism. a) Trestného zdkona, sCasti dokonany, scasti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona a obzvlast zivazného zlocinu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, Specializovany trestny sud uznesenim sp.

zn. PK 1T/26/2011 z 12. jala 2011 v spojeni s uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.



4 Tost/44/2011 z 26. jula 2011 rozhodol podl'a § 72 ods. 1 pism. e), § 79 ods. 2 a § 238
ods. 3 Trestné¢ho poriadku o ponechani stazovatela vo vazbe z dovodov uvedenych v § 71

ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

Ziadostou podanou na Specializovanom trestnom sade 20. decembra 2011 sa
stazovatel domahal, aby tento sud podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o jeho
prepusteni z vdzby na slobodu, s tym, ze staZovatel' navrhol aj alternativne spOsoby

nahradenia viazby podl'a § 80 a nasl. Trestného poriadku.

O predmetnej ziadosti stazovatela Specializovany trestny sid uznesenim sp. zn.
PK 1T/26/2011 z 20. decembra 2011 (d’alej len ,uznesenie Specializovaného trestného
sudu®) rozhodol tak, ze ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu, ako aj jeho
ziadost’ 0 nahradenie vizby podl'a § 80 a nasl. Trestn¢ho poriadku zamietol. Proti uzneseniu

Specializovaného trestného stidu podal st'azovatel’ v zdkonom ustanovene;j lehote staznost’.

Najvyssi sud na zdklade podanej staznosti uznesenim sp. zn. 4 Tost 44/2011
7o 4. januara 2012 (dalej len ,,uznesenie najvyssSieho sudu) rozhodol tak, ze staznost
podant proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie

z vizby na slobodu a o nahradenie vizby zamietol.

Nasledne stazovatel podal ustavnému sudu staznost, v ktorej uviedol:
«Specializovany trestny sud v Pezinku ako odévodnenie zamietnutia Ziadosti o prepustenie
zvdzby na slobodu zo dina 20. 12. 2011 wuviedol: ,,V priebehu doposial’ vykonavaného
dokazovania nedoslo ku Ziadnej zdasadnej zmene dokazov zabezpecenych v pripravnom
konani, nadalej pretrvavaju vizobné dovody u vsetkych troch obZalovanych tak, ako boli
konstatované v predchddzajucich rozhodnutiach o vizbe a hodnotenie materialnej stranky,
ktoré by bolo podmienené hodnotenim doposial’ vvkonanych dokazov je velmi predcasné.
Doposial’ nebolo ukoncené v celom rozsahu dokazovanie ku Ziadnemu zo 16-tich skutkov
uvadzanych v obzalobe. *

Vyssie citované odovodnenie v rozsahu jedného odseku povazujeme za

nepreskumatelné z dovodu, zZe sud svoje odovodnenie neoprel o konkrétne skutkové



okolnosti, pricom nevzal do uvahy to, zZe z dokazovania jednoznacne nevyplynulo to, ze by
stazovatel’ bol pachatelom skutkov kladenych mu za vinu, rovnako vypovede svedkov
nepotvrdili, Zze by bolo stazovatelovo konanie spojené s trestnou cinnostou. S dalsim
trvanim vizby sa prvostupnovy ako aj odvolaci sud nevysporiadali v dostatocnej miere.
Mame za to, Ze u stazovatela nie je dany Ziaden z vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a), b) a c) Trestného poriadku:

- podmienky ,,utekovej vizby““ podla § 71 ods. 1 pism. a) nie su splnené, nakolko sa
stazovatel pocas celého konania nevyhybal trestného stihaniu, spolupracoval s OCTK
a rovnako sa vzdy dostavil na kazdy vkon, na ktory bol predvolany,

- rovnako nie su splnené ani podmienky vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, nakolko ku dnu 20. 12. 2011 bol vypocuta vicsina svedkov, t. j.: cca 30, t. z.: Ze
nemoze existovat obava z toho, zZe by stazovatel’ ovplyviioval svedkov;

- podmienky podla § 71 ods. 1 pism. c) nie su splnené, pricom rovnako nemoze
existovat obava, Ze by stazovatel’ pokracoval v trestnej cinnosti, nakolko skutky kladené mu
za vinu su skutkami dokonanymi.

S poukazom na vysSie uvedené povazujeme uznesenie NajvysSieho sudu SR
o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vdzby za nezdakonné, pricom poukazujeme na
skutocnost, Ze odévodnenie Specializovaného trestného sidu v Pezinku v rozsahu jedného
odstavca nemohlo predstavovat’ preskumatelny zaklad pre rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR. Zaroven sa Najvyssi sud SR Ziadnym prdavne relevantnym sposobom nevysporiadal
so stavom dokazovania a v odovodneni iba zopakoval zavery sudu prvého stupna
a odovodnenie nedovodnosti vizby, ktoré su obsahom staznosti proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo dita 20. 12. 2011. ...

..[PJoukazujeme aj na postup pri dorucovani, pricom uznesenia Specializovaného
trestného sudu v Pezinku a NajvysSieho sudu SR boli advokdtovi stazovatela dorucené
sucasne a osobne az dina 09. 01. 2012. V tomto smere povazujeme za potrebné uviest, zZe
stazovatel’ bol ukrateny na prdave na obhajobu, ked sa nemohol relevantne vyjadrit
k pisomnému zdovodneniu uznesenia. ...

V priebehu dokazovania na hlavnych pojednavaniach bolo vypocutych 42 svedkov.
Navrhmi na doplnenie dokazovania sme sudu navrhovali vypocut’ dalsich svedkov, sud vsak

dokazy nevykonal a navrhy na doplnenie dokazovania zamietol. ...



... [M]ame za to, Ze sud... nepomerne v neprospech obhajoby zamietal navrhy na
doplnenie dokazovania v prospech obzalovanych, pricom vsetky prokuratorom navrhované
dokazy vykonal. Obhajobou navrhovani svedkovia by sa v procese mohli vyjadrit aj
k otazkam dolezZitym na posudenie vizobnych dovodov na strane stazovatela. ...

Zaroven poukazujeme na skutocnost, Ze svedok obzaloby R. G., na ktorého svedeckej
vypovedi bola postavend obzaloba, bol rozsudkom Okresného sidu v Sali zo diia 29. 01.
2003, ¢. k.: 7T 96/02 odsudeny aj za spdachanie trestného cinu krivej vypovede na trest
odnatia slobody na 6 rokov nepodmienecne. Napriek tomu, Ze prokurdtorovi bola tato
skutocnost znama od zaciatku, sudu tuto skutocnost zatajil. Obhajobe sa podarilo
zabezpecit tento dokaz az dna 20. 02. 2012. Tuto skutocnost mal sud rovnako moznost’ zistit
uz ku dnu rozhodovania o vizbe dna 20. 12. 2011, napriek tomu to nezistoval.

Sud vo svojom rozhodnuti opakovane uvadza tie isté zavery o aktualnosti vdzby,
pricom Najvyssi sud SR v odovodneni uznesenia zo dna 04. 01. 2012 odkazuje aj na
svedecku vypoved svedka R. G., z ktorej, podla nazoru sudov, vyplhvaju dévody na
podozrenie zo spachania Zalovanych trestnych cinov. Vzhladom na dovodnu pochybnost
o doveryhodnosti svedka R. G. v suvislosti s jeho skorsim odsudenim za krivii vypoved,
mame za to, Ze vznikli dovody na prehodnotenie rozhodnuti sudu o aktualnosti dévodov
vdzby. ...

V' uzneseni absentuje individualne posudenie dovodov vizby u stazovatela. Sud
opdtovne dovodnost vizby neposudzoval u kazdeho obzZalovaného samostatne. Vsetci
Ziadatelia o prepustenie z vizby na slobodu boli posudzovani spolocne, ako clenovia
zlocineckej skupiny, teda bez individualneho posudenia dovodnosti vizby spolu s rozsahom
obzaloby, ktord je u kazdého odlisna. ...

V' casti odovodnenia o nepreukdzani oslabenia materidlnej podmienky existencie
dovodov vdzby uvadzame, Ze trvame na tom, Ze nie je dany dovod vdzby, tak ako je uvedené
v Ziadosti o prepustenie z vizby. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplyva, Ze neboli dané
dokazy odovodnujuce vizbu dalsie trvanie vizby. Dokazy, ktoré tu boli pri poslednom
rozhodovani o vizbe stazZovatela pred ditom 20. 12. 2011 uz sami osebe nemohli postacovat
pre dalsie trvanie vizby, ale vyzadovali sa nové dokazy priamo potvrdzujuce dovody vizby.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné*, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade

¢

s konanim ustanovenym zakonom*“, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec



pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
Jjednotlivea proti svojvéli (I. US 165/02, II. US 55/98, 1. US 177/03, III. US 7/00,
1. US 115/07, 1. US 187/07).

Z uvedenej zdsady vyplyva, ze kazdé porusenie zakona (aj v minimadlnom rozsahu)
v pripade rozhodovania o vdzbe zakladad aj porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5
ods. 1 dohovoru.

Podla judikatury ustavného sudu v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1
dohovoru nemoze byt titulom pre drzanie vo vizbe znamenajuce obmedzenie osobnej
slobody len skutocnost, Ze bola podana obzaloba. Samotnd skutocnost, zZe vec bola

I

postupena sudu, nie je postacujuca na splnenie kritéria ,,zakonnosti“ vizby v zmysle ¢l. 5

ods. 1 dohovoru a neméze bez prislusného rozhodnutia odovodnit dalSie trvanie vdzby

(Stasaitis c. Litva z 21. marca 2002, § 59 az § 61).»

Na zaklade uvedenej argumentacie sa stazovatel' v konani pred ustavnym studom
domaha, aby UGstavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, Postupom Najvyssieho sudu SR, Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tost 44/2011 doslo k poruseniu prav staZovatela nebyt stihany alebo
pozbaveny slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon a prava vziat do
vizby iba z dovodov a na cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu podla
Clanku 17 ods. 2, 5 Ustavy SR, prdava na poskytnutie dostatocného casu pre pripravu svojej
obhajoby podla ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy SR, prava na rovnost vicastnikov v konani podla
Clanku 47 ods. 3 Ustavy SR, prava na slobodu a bezpecnost v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a ods. 4 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prava
byt véas oboznameny s povahou a dévodom obvineni vznesenych proti nim podla clanku 6
ods. 3 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prava na
spravodlivy sudny proces v zmysle clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tost 44/2011 zo dna
04. 01. 2012 a uznesenie Specializovaného trestného siidu v Pezinku, sp.zn.: PK 1T/26/2011

‘

sa zrusuju a vec sa vracia Specializovanému trestnému sudu na dalsie konanie. ‘



ESte pred predbeZznym prerokovanim staznosti sudca IV. senatu Ustavného sudu
Ladislav Orosz (d’alej aj ,,oznamovatel*) listom z 28. marca 2013 v zmysle § 27 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o uUstavnom sude®) predsednicke ustavného sudu oznémil, Ze
vo veciach uvedenych v oznameni je ¢lenom senatu IV. US (ako sudca spravodajca, resp.
Clen senatu). Vo vSetkych uvedenych veciach figuruje na strane odporcu (aj) najvyssi sud,
ato v ramci jeho rozhodovacej Cinnosti (trestnopravnej, obcianskopravnej,
obchodnopravnej a spravnej). Oznamovatel’, aj ked’ sa necitil byt v uvedenych veciach
predpojaty pri vykone funkcie sudcu a bol pripraveny rozhodnut’ o staznostiach objektivne
a nestranne, vzhl'adom na (i) podané trestné oznamenie JUDr. S. H. (predsedu najvyssiecho
sudu) z 22. februara 2013 proti jeho osobe, ako aj (i) JUDr. S. H. v televizii 21. februara
2013 a 11. marca 2013 prezentované osobné¢ invektivy proti jeho osobe predlozil vec
predsednicke ustavného sudu na zabezpeCenie postupu podla § 28 ods. 2 zidkona o

ustavnom sude.

Prvy senat Gistavného stdu uznesenim ¢. k. I. US 367/2013-8 z 5. juna 2013 rozhodol,
ze sudca IV. senatu ustavného sidu Ladislav Orosz vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 2450/2012 nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie, v nadvédznosti na ¢o IV. senat

ustavného sudu v konani o staznosti stazovatel'a pokracoval d’alej v konani.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavna neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07, IV. US 252/2013).

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZzno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon...

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem pripadov uvedenych v tomto ustanoveni, pokial
sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom; v pripade uvedenom pod pismenom
c) je to zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred
prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani...

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradna osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto

prava uvedené v pismenach a) az e).

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti preskumal st'aznost, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4, ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru
postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost/44/2011 na uclely, ¢i

v danom pripade neexistuju prekazky, ktoré by branili prijatiu staznosti na d’alSie konanie.

1. K namietanému poruseniu zidkladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy
a prav podPla ¢€l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru postupom najvyssieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost/44/2011

Ustavny std v ramci predbezného prerokovania staznosti preskimal ast’ staZnosti,
ktorou stazovatel namieta porusSenie zdkladnych prav nebyt stihany alebo pozbaveny
slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon, a prava vziat’ do védzby iba
z dévodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sadu podl'a ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a prav na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru

postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost/44/2011.

Vychodiskom argumentacie stazovatela, s ktorou spéja poruSenie nim oznacenych
prav postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost/44/2011 v spojeni
s postupom Specializovaného trestného sudu, je namietka obmedzenia jeho osobnej slobody
v rozpore s kritériami zakonnosti, nedostato¢ného odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu
v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sudu, neexistencie dostatoénych dévodov
na d’alSie trvanie vdzby, neproporcionalneho vykonavania dokaznych prostriedkov (vysluch
svedkov) v jeho neprospech, ako aj nedévodne a tym aj nezdkonné zamietnutie jeho ndvrhu

na nahradenie jeho vidzby inymi prostriedkami.
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Z judikatury ustavného sudu k ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3
a4 dohovoru vyplyva, Ze osoba vo vézbe je oprdvnend na preskimanie procesnych

%6

a hmotnych podmienok, ktoré su predpokladom na jej ,,zdkonnost™, pricom poziadavka
preskimania hmotnych podmienok védzby zahfiia povinnost’ preskimat’ okolnosti svedciace
pre a proti viazbe a rozhodnut s poukazom na pradvne kritéria, ¢i st dané dovody
opodstatiiujuce vézbu, alebo prepustit’ osobu z véizby na slobodu, pokial’ také¢ dévody

neexistuju (pozri I1L. US 38/01, III. US 79/02 a IIL. US 135/04).

Ustavny sud konstatuje, ze z ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gistavy a &l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4
dohovoru vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vidzobnym doévodom uvedenym
v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sidu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby,
ale aj pri rozhodnutiach tykajucich sa d’alSieho trvania viazby. Zakonnost’ vizby je zaroven
determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by vo svojej podstate mali dat’ ratio
decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S tymto
vychodiskom zko suvisi aj obsah zédkladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, z ktor¢ho
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti svedCiacich pre a proti
vizbe, ale zdroven aj povinnost sudu rozhodnut o vidzbe na ziklade konkrétnych
skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (m. m. III. US 271/07, III. US 177/08,
111. US 285/2010).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru okrem iného zakotvuje pre zatknut( alebo zadrzanu osobu
pravo iniciovat’ konanie, v ktorom by spochybiiovala zidkonnost' pozbavenia slobody,
apravo na to, aby po zacati takého konania sid urychlene rozhodol o zikonnosti
pozbavenia slobody a aby bolo nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze, Ze je nezakonné.
V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) musi sudna
kontrola spiiat hmotnopravne aj procesné podmienky ustanovené vnutrostatnou
legislativou, a navySe musi byt vedend v stlade s ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana
jednotlivca pred svojvolou (pozri rozsudok Herczegfalvy v. Rakusko z 24. septembra 1992,

ods. 75). Konanie musi byt kontradiktorne a v kazdom pripade musi zarucit’ rovnost’ zbrani
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medzi stranami, prokuratorom a obvinenym, respektive obzalovanym (pozri rozsudok

Sanchez-Reisse v. Svajéiarsko z 21. oktobra 1986).

Z judikatary ESLCP d’alej vyplyva, Ze konanie podla €l. 5 ods. 4 dohovoru musi mat’
charakter sudneho konania, ktoré okrem institucionalnych zaruk nezavislosti a nestrannosti
organu rozhodujiiceho vo veci musi poskytovat garancie procesnej povahy primerané
povahe pozbavenia osobnej slobody dotknutej osoby v konkrétnom pripade (m. m. rozsudok
vo veci Assenov a ini ¢. Bulharsko z 28. oktobra 1998, rozsudok vo veci Wloch c. Pol'sko

z 19. oktdbra 2000).

Ustavny sad poukazuje na to, Ze pri skimani postupov vieobecnych stdov
rozhodujucich o zadkonnosti vizby nie je jeho ulohou, aby posudzoval smer vedenia
vySetrovania alebo aby sa zaoberal vhodnostou a opodstatnenostou ziskavanych dékazov,
ktoré podl'a ndzoru organov ¢innych v trestnom konani a nasledne aj vSeobecnych stidov su
vyznamnym prostriedkom na oddvodnenie d’alieho trvania vizby stazovatela. Uloha
ustavného sudu spociva v zisteni, ¢i skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov obstoja
z hl'adiska dodrzania zaruk podla ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru. Pritom je podstatné, aby
tieto zavery boli dostato¢ne oddvodnené, teda aby boli preukdzané zistenymi skutkovymi
okolnostami, aby ich dovodnost’ vychadzala z relevantnej pravnej normy a aby ako celok
poOsobili presvedcivo. Len vtedy, ak ustavny std zisti splnenie tvrdenych predpokladov
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, vyla¢i svojvolu a nezdkonnost ich postupov

(IV. US 301/2011).

Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do viazby len vtedy,
ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, s dévody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, Z¢

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest,
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b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo
c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodnutim o vdzbe sa rozumie
rozhodnutie o prepusteni z viazby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvinené¢ho z vizby;

za taktto ziadost’ sa povazuje aj ziadost’ o nahradenie vézby.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat” a rozhodovat’ mozno len o viazbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vézbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vézbe opiera. O vdzbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vidzby navrhom prokuratora viazany. O st’aznosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kona a rozhoduje nadriadeny

sud. Pred rozhodnutim o vizbe musi byt’ obvineny vypocuty.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurdtor takej Ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez meSkania rozhodnut’. Ak sa Ziadost’ zamietla, m6Ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dina, ked’ rozhodnutie o jeho

predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie

a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
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a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01). Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze mdZe preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00).

Na zaklade takto vymedzenych vychodisk ustavnopravneho prieskumu a v rozsahu
stazovatelom nastolenych néamietok tustavny sad pristupil k preskimaniu uznesenia

najvyssieho sudu a postupu predchadzajucemu jeho vydaniu.

Najvyssi sud staznost proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu ako
nedovodnu zamietol a v relevantnej Ccasti odovodnil namietané rozhodnutie takto:
., Prvostupriovy sud v tejto veci doposial’ vykonal dokazovanie na hlavnych pojednavaniach
v obdobi 12. septembra 2011 - 20. decembra 2011, ktoré nepreukdzalo oslabenie
materidalnej podmienky existencie dovodov vizby u Ziadneho z uvedenych obZalovanych,
pretoZe doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné
stthanie, boli spachané, maju znaky trestnych ¢inov a nadalej su dovody na podozrenie, zZe
tieto skutky spachali obzalovani. Nadalej u obzalovanych FK., I. K. a B. Z. pretrviva aj
dovodna obava, zZe ujdu alebo sa budu skryvat, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu alebo
trestu, lebo im hrozi vysoky trest a mohli by pokracovat’ v trestnej cinnosti a u obzalovaného
F. K. pretrvava aj dovodnad obava, Ze bude pésobit’ na svedkov, znalcov alebo inak marit
objasniovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. DalSie dokazovanie je nariadené
na hlavnych pojednavaniach v mesiacoch januar - februar 2012.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v tejto veci bolo uz viackrat rozhodované o vizbe
vSetkych obzalovanych, a to vratane ich Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu,
o pisomnych sluboch, ponuknutej penaznej zaruke manzelky obzZalovaného a Ziadosti
o zmenu dovodov vizby... Zavery tam uvedené doposial’ nestratili ni¢ na aktualnosti, a preto

na ne staznostny sendat v celom rozsahu odkazuje. Opakovane v tychto rozhodnutiach bolo
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konstatované, zZe ustalené dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr.
por. trvaju nadalej u obzalovaného F. K.... Dovod na akukolvek zmenu v tomto smere nie je
ani v sucasnom Stadiu trestného stihania, pricom k rovnakému zdaveru dospel aj sud prvého
stupna.

Ide o skutkovo narocnu a dokazné rozsiahlu vec, ¢o malo a i bude mat podstatny
vplyv na dizku trestného konania. Prepustenim obzalovanych z vizby na slobodu hrozi
realna hrozba, zZe bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného
konania. ...

Obzalovani F. K., I. K. a B. Z. si stthani pre obzvldst zavazny zlocin a dalsie zlociny.
Opodstatnené dovody na podozrenie, ze obzalovani spachali Zalované skutky vyplyva zo
svedeckych vypovedi R. G., D. D., P. D., utajeného svedka ¢. 1, R. B., zo zapisnic
o prehliadkach domov a inych priestorov, znaleckych posudkov, pricom dokazovanie nie je
eSte skoncené. Za spdchanie trestného cinu podla § 296 Tr. zdk. mozno pdchatelovi ulozit
trest odnatia slobody od 5 rokov do 10 rokov, podla § 221 ods. 4 Tr. zak. mozZno
pdachatelovi uloZit' trest odnatia slobody od 10 rokov do 15 rokov... Obzalovany F.K. je
trestne stithany aj v inych veciach... Motivom pachania predmetnej trestnej cinnosti malo
byt zabezpecenie financnych prijmov. Ide o konkrétne skutocnosti odovodnujuce obavu, Ze v
pripade prepustenia obzalovanych z vizby na slobodu by mohli ujst’ alebo sa skryvat, aby
sa tak vyhli trestnému stihaniu alebo trestu, lebo im hrozi vysoky trest a Ze by mohli
pokracovat v pdchani umyselnej trestnej cinnosti, ¢im su u tychto obzZalovanych dané
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. a u obzalovaného F.K. i podla §
71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., tak ako to vyplyva z uz uvedenych rozhodnuti i Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. ...

Pokial’ obhajoba poukazuje na to, Ze v rozhodnutiach o vizbe ide o opakovanie
odovodnenia dovodov vdzby, Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamendva, Ze takyto
stav je namieste ak sa nezmenili okolnosti odovodnujuce existenciu materidlnej a formalnej

‘

stranky vizby predpokladanu v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.*
Pri hodnoteni uznesenia najvyssieho stidu a postupu predchadzajicemu jeho vydaniu

ustavny sud vychadzal z pravneho ndzoru, podl'a ktorého postup a rozhodnutie stidu prvého

stupna a druhého stupfia nemozno posudzovat izolovane a je potrebné ich skimat’
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vo vzajomnej stvislosti (m. m. II. US 78/05, II. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoZze prvostupiiové a druhostupiiové konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného
posudzovania  postupu a  rozhodnuti  vSeobecnych  stidov  (prvostupfiového

aj druhostupniového), ktoré boli vydané v priebehu prislusSného sadneho konania

(m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovu spojitost uznesenia najvyssSieho sudu a postupu
predchadzajiicemu jeho vydaniu s uznesenim Specializovaného trestného sidu a postupu
predchaddzajucemu jeho vydaniu ustavny sud povazoval za potrebné poukazat aj na
podstatnii ¢ast odévodnenia uznesenia Specializovaného trestného siidu, v ktorom uviedol:
., Okolnosti pripadu tpkajiice sa obzalovanych F. K., I. K. a B. Z. sud nevyhodnotil ako
vynimocné a rozhodujuc v zmysle vyssie citovanej zakonnej upravy neprijal slub Ziadneho z
obzalovanych a rovnako neprijal penaznu zaruku za F. K. ani zaruku doveryhodnou osobou
za obzalovanych F. K. al. K., ani navrh na prevzatie zaruky dohladom probacného a
mediacného uradnika nad obzalovanym F. K..

Siid povazuje za potrebné uviest, Ze napriek doposial trvajicej dizke vizby
obzalovanych, su splnené dovody vdzby tak z formdalnej stranky, ako aj z materialnej stranky
u vSetkych existuju uz v predchadzajucich rozhodnutiach sudov konstatované dovody vizby,
pricom podla rozsahu trestnej veci uz pri rozhodovani o dalsom trvani vizby dna
12.07. 2011 (zv. XXI, ¢. L. 7145) prvostupnovy sud konstatoval, Ze organy cinné v trestnom
konani postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Co sa tyka konania pred
sudom, vec napadla na tunajsi sud dna 30. 06. 2011. Po predbeznom prejednani obzaloby,
bol vytyceny termin hlavného pojednavania v rozsahu, ktory umozZiiuje sudu na tomto
hlavnom pojednavani vo veci rozhodnut, doposial’ bolo vykonavané dokazovanie v rozsahu
22 dni.

Sud mieni pokracovat' v dokazovani v ramci hlavného pojedndavania v priebehu
mesiacov januar a februdar 2012.

V priebehu doposial vykonavaneho dokazovania nedoslo ku Ziadnej zasadnej zmene
dokazov zabezpecenych v pripravnom konani, nadalej pretrvavaju vizobné dovody

u vsetkych troch obzalovanych tak, ako boli konStatované v predchadzajucich
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rozhodnutiach o vizbe a hodnotenie materidalnej stranky, ktoré by bolo podmienené
hodnotenim doposial’ vvkonanych dokazov je velmi predcasné. Doposial nebolo ukoncené
v celom rozsahu dokazovanie ku Ziadnemu zo 16-tich skutkov uvadzanych v obzalobe.

Z tychto dovodov sud Ziadosti jednotlivych obzalovanych, ani ich ndvrhy na
nahradenie vdzby inymi institutmi neakceptoval a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

casti tohto uznesenia.

Pri posudzovani pripadnych negativnych tustavnopravnych désledkov, v danom
pripade ide najméd o postdenie, ¢i ustdlenie skutkového stavu a jeho pravne posudenie
nepredstavuje nepripustny zasah do stazovatel'om oznacenych prav, ako aj o posudenie, ¢i
postup a rozhodnutia vSeobecnych stidov nevykazuji znamky svojvole, o ¢om by bolo
mozné v zasade uvazovat v tom pripade, ak by ich rozhodnutia neobsahovali dostatok
dévodov na ich vydanie, resp. ak by sa dostato¢ne presved¢ivym sposobom nevysporiadali

s relevantnou argumentaciou st'aZzovatel’a.

K namietke stazovatela, ktorou najvysSiemu sudu ,,vytyka® sposob oddévodnenia
rozhodnutia, v ktorom najvyssi sud poukdzal na preukazanie vizobnych dovodov ,,ako boli
konstatované v predchddzajucich rozhodnutia o vdzbe “, povazuje Ustavny sud za potrebné
uviest, ze takyto spdsob formulovania odovodnenia rozhodnutia (v uvedenom pripade
uznesenia) mozno z hl'adiska jeho preskumatelnosti akceptovat’ (obsah predchadzajtcich
rozhodnuti je totiz dotknutym osobdm dostupny jednak prostrednictvom ich ozndmenia
sposobom ustanovenym § 179 Trestn¢ho poriadku, ako aj pripadnou moZnost'ou nazretia do
prislusného spisu v zmysle § 69 Trestného poriadku), preto ustavny siad nepovazuje
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost/44/2011 zo 4. januara 2012 v spojeni s uznesenim
Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1 T/26/2011 z 20. decembra 2011 za arbitrarne

alebo zjavne neodovodnené.

Ustavny sid k namietke staZzovatela, v ramci ktorej namieta, Ze uznesenie
Specializovaného trestného sadu nevytvorilo dostatocne preskumatelny zaklad pre
uznesenie najvysSieho stdu, kedze Specializovany trestny sud podla jeho tvrdenia

,,... odovodnenie neoprel o konkrétne skutkové okolnosti, pricom nevzal do uvahy to, Ze
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z dokazovania jednoznacne nevyplynulo to, zZe by stazovatel bol pdchatelom skutkov
kladenych mu za vinu...*, uvadza, e Specializovany trestny sid v ramci odévodnenia
predmetného uznesenia poukdzal na konkrétne dovody uvedené v predchadzajucich
rozhodnutiach, ktorymi bolo rozhodované o vizbe stazovatel’a. Tento sposob odovodnenia
uznesenia Specializovaného trestného sudu ustavny sid v danom pripade aj vzhl'adom na
absenciu  konkrétnych Ustavnoprdvne relevantnych namietok stazovatela proti
predchadzajucim rozhodnutiam vSeobecnych sudov tykajucich sa rozhodovania o jeho

viazbe nevyhodnotil ako Gstavne nezluciteny s poziadavkami kladenymi na odévodnenie

rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Vychadzajic z uznesenia najvysSieho sudu, ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sud
dovody tutekovej vizby [§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] odévodnil najma tym, ze
stazovatelovi v pripade uznania jeho viny hrozi vysoky trest odnatia slobody. Za
opodstatnenost’ uvalenia koltiznej viazby [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku], ako aj
dovod preventivnej viazby [§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] povazoval hlavne
povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktorti bol stazovatel’ obvineny, ako aj moznost’
vyvijania koluznych aktivit na zosuladenie vypovedi obvinenych a ovplyvnenia vypovedi
poskodenych a svedkov, ako to vyplyva z rozhodnutia Specializovaného trestného sudu
sp. zn. Tp 17/2010 zo 17. februéara 2010, ktorym bolo rozhodnuté o vizbe stazovatela. Nad
ramec uvedeného ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze aj ESLP vo svojej
judikatare uznal, Zze v pripadoch tykajicich sa organizovanych zloCineckych skupin je
navySe riziko, Ze by zadrziavana osoba mohla vyvijat’ natlak na svedkov alebo ostatnych
spoluobvinenych alebo inym spdsobom marit’ ¢i stazovat’ konanie, velmi vysoké (pozri
napr. rozsudok ESLP vo veci Celejewski v. Pol'sko zo 4. maja 2006).

V suvislosti s naplnenim materiadlnej podmienky vazby najvyssi sud d’alej poukézal
na vypovede svedkov (R. G., D. D., P. D., utajeného svedka ¢. 1), vysledky domovych
prehliadok a prehliadok inych priestorov zaznamenanych v zapisniciach o tychto ukonoch,
ako aj na znalecké posudky vypracované v predmetnej veci. Ustavny sud sice namietanu
hodnovernost’ svedka R. G. vzal do tivahy, avSak aj vzh'adom na skutocnost’, Ze v danej

veci nejde o jediny dokaz, ktory oddvodiiuje podozrenie z péachania trestnej Cinnosti, z
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ktorej je stazovatel’ dovodne podozrivy, uvadza, Ze nema Ziadny dévod na prehodnocovanie

skutkovych zaverov najvyssieho sudu.

Najvyssi sud rozhodnutie 0 zamietnuti staznosti proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu d’alej odovodnil aj skutkovou zlozitostou danej veci, ako aj redlnou hrozbou
zmarenia alebo podstatného stazenia dosiahnutia ucelu trestného stihania, v pripade
prepustenia stazovatela z vizby na slobodu, poukazal tiez na prebiehajiice iné trestné
stihania stazovatel’a, ako aj na predpokladany motiv konania stazovatel'a, ktorym malo byt

zabezpecenie finan¢nych prostriedkov.

Ustavny std v tejto savislosti povaZuje za potrebné tiez uviest, Ze v ramci
rozhodovania o véizbe vratane jej dalSieho trvania sa z hladiska stupiia istoty o spéachani
skutkov nevyzaduje jednoznacny zaver o spachani alebo d’alSom pachani tychto skutkov,
ako to uvadza stazovatel v staZznosti, ale postacuje stupeit dovodného podozrenia

o spachani skutkov, z ktorych spachania je konkrétna osoba podozriva.

Vo vztahu k dovodnému podozreniu ako materidlnej podmienke uvalenia vizby
ustavny sud povazuje za potrebné poukédzat’ na to, ze v sulade s judikatirou ESLP sa
uznava, ze ,,dovodné podozrenie® (,,reasonable suspicion®) treba povazovat za ddlezit
sucast’ zaruk kazdého proti jeho svojvol'nému zatknutiu alebo vdzbe. Dovodné podozrenie
predpoklada existenciu faktov alebo informécii, ktoré by objektivnemu pozorovatelovi
umoznili tsudok (zaver) o tom, ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, pricom jeho
,dovodnost* zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok

ESLP vo veci Fox, Cambell a Hartley v. Velka Britania z 30. augusta 1990).

K namietke, v ramci ktorej st'azovatel uviedol, ze dovodom ,,... pre drzanie vo vizbe
znamenajuce obmedzenie osobnej slobody [nemo6ze byt, pozn.] len skutocnost, Ze bola
podand obzaloba. Samotnd skutocnost, Ze vec bola postupena sudu, nie je postacujuca na

(s

splnenie kritéria ,,zakonnosti* vdzby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a nemoze bez
prislusného rozhodnutia odévodnit dalSie trvanie vizby (Stasaitis c. Litva z 21. marca

2002, § 59 az § 61).“, Gstavny sud uvadza, Ze staZovatelom prezentovany pravny nazor

19



nespochybiiuje, avSak je potrebné¢ uviest, ze v okolnostiach danej veci je tato argumentacia
stazovatela bez akéhokol'vek ustavnopravne relevantného vyznamu, ked’ze vychodiskom
tak uznesenia najvysieho sidu, ako aj uznesenia Specializovaného trestného sudu nie je
vyluéne (ako to vyplyva z uz uvedené¢ho) skuto¢nost’ podania obzaloby v trestnej veci

stazovatela.

Predmetom st'aznosti je aj tvrdenie stazovatel'a o poruseni prava rovnosti postavenia
ucastnikov konania v jeho neprospech. Stazovatel’ tito namietku blizSie odovodnil tym, ze
,,-.. Sud pri dokazovani... nepomerne v neprospech obhajoby zamietal navrhy na doplnenie
dokazovania v prospech obZalovanych, pricom vsetky prokurdtorom navrhované dokazy

vykonal “.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na zavery svojej rozhodovacej ¢innosti,
podrla ktorej rovnost’ ucastnikov v sudnom konani zabezpecuje sud vytvorenim rovnakych
procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej
zésady spocCiva v tom, ze vSetci UcCastnici kontradiktorneho stidneho konania maji rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné

postavenie alebo procesna pozicia u¢astnika (m. m. IL. US 35/02, IV. US 126/09).

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ nebol vyluceny z moznosti navrhovania
dokaznych prostriedkov a nim navrhnut¢ dokazné prostriedky boli v konani pred

Specializovanym trestnym sidom aj vykonané.

Ustavny sid v tejto stvislosti uvadza, 7e zasadu rovnosti Gcastnikov konania
nemozno mechanicky chipat’ tak, Ze jej obsahom je garancia pre obe strany stojace
v kontradiktérnom postaveni kvantitativne rovnakého rozsahu vykonanych dokaznych
prostriedkov. Je primarne v kompetencii vSeobecnych siidov, aby s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urcili rozsah dokaznych prostriedkov, ktoré sa budi v tom-ktorom Stadiu

konania vykonévat'.
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Ustavny std v tejto stvislosti povaZzuje za potrebné nad ramec uvedeného poukazat
na to, Ze dokazy ziskané vysluchom svedkov neboli jedinymi doékazmi, na zdklade ktorych

mali vSeobecné sudy preukazané dovody vizby.

Ustavny sud po preskiimani spésobu a rozsahu uznesenia najvyssieho sudu a postupu
predchidzajiicemu jeho vydaniu v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sudu
a postupom predchadzajucim jeho vydaniu s ohl'adom na uz uvedené skuto¢nosti je toho
nazoru, ze existenciu zakonnych dovodov vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a c)
Trestného poriadku vSeobecné sudy riadne odovodnili, dovody vidzby nalezite
individualizovali a ich zistenia, argumenty a zavery neodporuji zdsaddm pravnej
a formalnej logiky a nevykazuji ani znaky zjavnej jednostrannosti alebo svojvole, takze
namietany postup vSeobecnych sudov ani ich skutkové alebo pravne zavery preto nemozno
kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitel'né so stazovatelom

namietanym porusenim prav garantovanych ustavou a dohovorom.

Na tomto zdklade tustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznosti v tejto Casti
dospel k zaveru, ze podmienky na jej prijatie na d’alSie konanie splnené neboli, a preto
podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy

postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost/44/2011

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania staznosti preskamal ast’ staznosti,
ktorou stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava na poskytnutie dostatoéného Casu
na pripravu svojej obhajoby podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom najvysSieho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Tost/44/2011.

Porusenie zédkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy st'azovatel spaja

s tym, ze jeho obhajcovi nebolo umoznené pred rozhodnutim najvyssieho sudu o staznosti
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proti uzneseniu Specializovaného trestného siidu oboznamit’ sa s pisomnym vyhotovenim

uznesenia Specializovaného trestného sudu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 Gstavy postupom najvy$§icho sidu v savislosti s postupom Specializovaného
trestného sudu tstavny sud uvadza, Ze toto zédkladné pravo zarucuje vSetkym opravnenym
osobam jednak Cas na pripravu obhajoby, mozZnost’ pripravit’ si obhajobu, ako aj to, ze svoju
obhajobu budii moct’ predniest pravne vyznamnym spdsobom bud osobne, alebo
prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prava na obhajobu opravnenej osobe
nezarucuje dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby

(m. m. IIL. US 41/01, I11. US 256/03, I. US 140/04).

Ustavny sud uvadza, Ze vSeobecny sid ma svojim procesnym postupom zabezpecit’
obvinenému, respektive obzalovanému (v tomto pripade stazovatelovi) ,,rozumnu

%¢

prilezitost™ branit’ svoje prava, a tak sa vyjadrit’ k dovodnosti a zdkonnosti vdzby vratane jej
d’alsieho trvania. Ustavny siid poukazuje na to, Ze vieobecny sud je v prvom rade povinny
poskytnut’ ochranu zikladnym pravam a slobodam stazovatela, ale na druhej strane
nemozno bagatelizovat’ vyznam, podstatu a zmysel obhajoby, v rdmci ktorej sa obvineny
alebo obZalovany obhajuje sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto obhajcu
ma alebo ho musi mat, je potom ulohou tohto obhajcu obhajovat’ prava tejto osoby co
najucinnej$im spdsobom, pod ktorym treba bez pochyb rozumiet aj aktivny pristup pri
braneni prav, ako aj starostlivost’ obhajcu zamerant na to, aby boli naleZite a v€as objasnené

skuto¢nosti, ktoré vinu obvineného alebo obzalovaného vyvracaji alebo ju zmiernuja [§ 44

ods. 1 Trestného poriadku (m. m. ITI. US 80/2010, I11. US 392/09)].

Na ucel zistenia, ¢i v danom pripade boli naplnené tieto ustavnopravne zaruky, si
Gistavny sud vyziadal z prislusnej kancelarie Specializovaného trestného stidu informaciu
o doru¢eni uznesenia Specializovaného trestného sudu stazovatelovi. Zo strany
Specializovaného trestného stdu bolo Gstavnému sudu v tejto stvislosti oznamené, Ze
uznesenie Specializovaného trestného siidu o zamietnuti Ziadosti stazovatela o prepustenie

z vazby na slobodu uznesenim z20. decembra 2011 bolo stazovatelovi dorucené
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22. decembra 2011. Zo zisteni ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze najvyssi sud o st’aznosti
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu rozhodol uznesenim zo 4. januara 2012,
teda pred dorudenim pisomného vyhotovenia uznesenia Specializovaného trestného sudu
jeho obhajcovi. Stazovatel na hlavnom pojedndvani konanom 20. decembra 2011 po
vyhlaseni uznesenia Specializovaného trestného sidu zahlasil do zapisnice proti tomuto
uzneseniu st'aznost’, pricom 29. decembra 2011 obhajca stazovatela tiito staznost’ pisomne

doplnil.

Stazovatel oddvodiiuje v staznosti namietané poruSenie prdva na obhajobu
postupom najvyssiecho sudu tym, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia Specializovaného
trestného sudu bolo jeho obhajcovi doru¢ené az po rozhodnuti najvyssieho sudu o jeho
staznosti, a teda jeho obhajca nemal vytvoreni moZnost' obozndmit’ sa s pisomnymi
dovodmi uznesenia Specializovaného trestného sidu a staznost proti uzneseniu

Specializovaného trestného stidu riadne odévodnit’.

Je nepochybné, e v ¢ase medzi dorudenim uznesenia Specializovaného trestného
sudu a konanim neverejného zasadnutia najvysSieho sudu stazovatel' aj prostrednictvom
obhajcu mohol predostriet’ svoje argumenty svedcCiace proti nedévodnosti d’al§ieho trvania
vazby, ¢o v konecnom doésledku aj vyuzil (pisomné doplnenie staznosti obhajcom
stazovatela 29. decembra 2011). Ustavny std sa teda nestotoziiuje s tvrdenim stazovatel’a,
7e vzhladom na to, Ze uznesenie Specializovaného trestného sudu bolo jeho obhajcovi
dorucen¢ aZz potom, ako o jeho staznosti rozhodol najvyssi sud, doSlo k poruSeniu nim
oznaceného prava, a teda aj k odnatiu jeho prava predlozit argumenty proti d’alSiemu

trvaniu jeho vézby.

Tato namietka stazovatel'a v okolnostiach dané¢ho pripadu totiZ vyznieva tendencne,
kedze stazovatel mal preukazatelne vytvorenu prilezitost na podanie kvalifikovanej
staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, ¢o v koneénom dosledku aj
urobil, pretoZe, ako sam uvadza, staznost’ bola doplnena 29. decembra 2011 jeho obhajcom,
t. j. obsah uznesenia Specializovaného trestného sidu poznal uz pred rozhodnutim

najvyssieho sudu o jeho st'aZnosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu. Podl'a
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ndzoru ustavného sudu stazovatel’ mal dostatok Casu na to, aby do 4. januara 2012, ked’
najvyssi sud rozhodol o zamietnuti jeho staznosti, kvalifikovanym sposobom predostrel
tomuto sudu svoje argumenty o tom, Ze dalSie trvanie jeho vizby je nedovodné, resp.
uviedol iné skutkové a pravne argumenty podporujuce dovodnost’ nim dosial’ uvedenych
tvrdeni o dovodnosti Ziadosti o jeho prepustenie na slobodu. Navyse, Gstavny sud povazuje
za potrebné poukazat' na to, ze argumenty stazovatela proti d’alSiemu trvaniu vizby
vychadzaju zo skuto€nosti stazovatel'om uz uvadzanych aj v tomto konani, a teda nemoZzno
dospiet’ k zaveru, ze by stazovatel’ predniesol svoje argumenty inak alebo ze by uvadzal

také skutocnosti, ktoré by mohli viest’ k inému rozhodnutiu.

Ustavny sad konstatuje, Ze postup najvyssiecho sidu pri rozhodovani o staznosti
stazovatel’a proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu nemozno bezvyhradne oznagit’
za bezchybny. Vzhladom na uz uvedené skutocnosti (pokial’ ide vedomost’ st'aZovatel'a
o dovodoch proti opodstatnenosti jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu), ako aj
s prihliadnutim na to, Ze staZovatelovi bolo pisomné vyhotovenie uznesenia
Specializovaného trestného sudu z 20. decembra 2011 doruéené 22. decembra 2011, teda
pred rozhodnutim najvyssieho sudu (4. januara 2012), a v neposlednom rade aj so zretelom
na odovodnenost’ a presvedCivost’ uznesenia najvysSieho sudu je vSak tustavny sid toho
ndzoru, ze len na zadklade uvedenych skuto¢nosti namietanych st'azovatelom nemozno

dospiet’ k zaveru o vysloveni poruSenia stazovatel'om oznacenych prav.

Stazovatel’ mal v danom pripade dostatoéni moznost’ predlozit’ sidu kvalifikované
argumenty a dovody proti zamietnutiu ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu vratane
zamietnutia ziadosti o nahradenie jeho vdzby a kvalifikovane sa vyjadrit ku vSetkym
dovodom a okolnostiam tykajiicim sa dovodnosti d’alSieho trvania védzby, preto nemohlo
dojst’ k poruSeniu zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, tak ako to

namieta stazovatel’ v st'aznosti.

Na tomto zédklade tustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznosti v tejto Casti

dospel k zaveru, ze podmienky na jej prijatie na d’alSie konanie splnené neboli, a preto
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podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Tost/44/2011

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti preskimal Cast’ staznosti,
ktorou stazovatel' namieta poruSenie zdkladné¢ho prava na rovnost’ Gcastnikov v konani
podrla €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost/44/2011.

Pokial’ ide o tuto Cast’ staznosti, ustavny siud poukazuje na prax ESLP, podla ktorej
osobnu slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru (m. m. rozsudok De Wilde et al. v. Belgicko
z 18. juna 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77 atd’.), resp. ¢l. 17
ustavy, pretoze predstavuju prisnejSiu a Specidlnu Upravu dodrzania zasad spravodlivého
procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez aky garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(pripadne aj ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 alebo ¢l. 48 ods. 2 ustavy). Clanok 5 dohovoru
a Cl. 17 ustavy zahfiiaji hmotné a tiez procesné atribity prava na osobnu slobodu vratane
prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe
su aplikovatel'né tieto Specialne ustanovenia o osobnej slobode, a nie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
o prave na spravodlivé sudne konanie ¢i €l. 47 ods. 3 ustavy garantujici rovnost’ ucastnikov

v konani (m. m. III. US 155/09, II1. US 287/2010).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v tejto
Casti konStatuje, Ze stazovatel v suvislosti s rozhodovanim najvysSieho sudu namieta
porusSenie takych svojich prav, ktoré na konanie a rozhodovanie o ziadosti o prepustenie
z viazby na slobodu nie st aplikovatelné, a preto k ich poruseniu nemohlo dojst’ vzhl'adom
na nedostatok pri¢innej suvislosti medzi stazovatelom oznaCenymi pravami a namietanym

postupom najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost/44/2011.
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Na tomto zdklade tustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznosti v tejto Casti
dospel k zaveru, ze podmienky na jej prijatie na d’alSie konanie splnené neboli, a preto
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol taktiez ako zjavne

neopodstatnent.

4. K namietanému poruseniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru postupom

najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost/44/2011

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti preskiimal ¢ast’ staznosti,
ktorou stazovatel’ namieta poruSenie prava byt v€as oboznameny s povahou a dovodom

obvineni vznesenych proti nemu podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru.

Ustavny sud viazany petitom st’aznosti (§ 20 ods. 3 zakona o tstavnom sude) uvadza,
ze stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom, v suvislosti s namietanym
poruSenim oznaceného prava podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru staznost’ v tomto smere blizSie

neodovodnil.

Ked’7e staznost v tejto &asti neobsahuje oddovodnenie, nespiiia ani podstatni
zakonom predpisanti naleZitost' ustanoventt v § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, o
zaklada dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Gistavnom stde pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznosti v tejto
Casti dospel k zaveru, ze podmienky na jej prijatie na d’alSie konanie splnené neboli, a preto
podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie

nalezitosti predpisanych zakonom.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’a (navrhu na zruSenie uznesenia najvyssieho sudu a uznesenia Specializovaného
trestného sudu), ktoré sa vecne viazu na vyslovenie porusenia stazovatelom oznacenych

prav, stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jina 2013
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