SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 400/2014-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ A. R., zastlpenej euroadvokdtom JUDr. Lubomirom
Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
v spojeni s porusenim ¢l. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k. 8 Co 205/2013-58 z 28. juna 2013 a takto
rozhodol:
Staznost A. R. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
24. septembra 2013 dorucena staznost’ A. R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina®) v spojeni s porusenim ¢l. 1 listiny a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)

¢. k. 8 Co 205/2013-58 z 26. augusta 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).

Zo staznosti vyplyva, ze «Rozsudkem Vojenského obvodového soudu Bratislava
zedne 14. 1. 1960 sp. zn. 2 T 212/59 byl stezovatelcin zemrely manzel J. R. uznan vinnym
trestnym cinem nenastoupeni sluzby v branné moci podle § 265 odst. I trestniho zdkona,
v tehdy platném znéni, a byl za to odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 14 mésicu
nepodminene. ...

Stezovatelcin manzel zemrel dne 26. 6. 2003. Schvalenou dohodou poziistalych
dedicu bylo dojedndno, ze dédictvi prechazi na stézovatelku jakozto pozustalou vdovu.
(Osvédceni o dedictvi ze dne 18. 11. 2003 sp. zn. D 1286/2003)...

Usnesenim Vojenského obvodového soudu Bratislava [ ze dne 22.11.2010
sp. zn. 5 Nt 13/2009 byla ve véci uvedené v bodé 1. povolena obnova rizeni a zde zminény
rozsudek byl zruSemn. Naslednym usnesenim téhoz soudu ze dne 18.1.2011
sp. zn. VOS Bratislava 2 T 212/1959 bylo trestni stihani stezovatelcina manzela zastaveno,
nebot Zalovany skutek neni trestnym cinem. ...

Podanim ze dne 18. 3. 2011 pozadala stezovatelka Ministerstvo spravedilnosti SR
o odskodneni, mj. v polozce nahrada nakladit obhajoby ve vysi 947,67 Euro.

Ministerstvo spravedinosti SR v zakonné Sestimésicni lhiite neodpovédélo. ...

Po marném uplynuti Sestimésicni lhuty k predbézinému projednani ndroku se
stezovatelka rozhodla obratit se na soud. S ohledem na to, Ze Ministerstvo spravedinosti SR
nekdy vydava samostatnd rozhodnuti o ndahradé uslého vydelku, o ndkladech obhajoby
a o ostatnich polozkach, a také s prihlédnutim k praxi néekterych soudu, které v obdobnych
kauzach vyclenuji jednotlive ndroky k samostatnému Fizeni, podala stézZovatelka
u Okresniho soudii Bratislava I. samostatné zaloby k jednotlivym ndrokum. (Predmétem této
ustavni stiznosti je pouze rizeni ve vztahu k nahrade nakladit obhajoby.)

Dne 3. 4. 2012 podala stézovatelka k Okresnimu soudu Bratislava I. Zalobu, v niz se
domahala nahrady ndkladit obhajoby ve vysi 947,97 Euro s prislusenstvim.

Dne 22. 8. 2012 (jestée nez soud o Zalobé rozhodl) priznalo Ministerstvo

spravedinosti SR stéZovatelce pozadovanou nahradu nakladit obhajoby ve vysi 947,97 Euro.



Dne 1. 10. 2012 steézovatelka navrhla castecné zastaveni Fizeni s tim, Ze jistinu
Zalovana strana dobrovolné stéZovatelce priznala, a tak zbyva rozhodnout jen o urocich
z prodleni a nahradeé nakladii rizeni.

Dne 5. 12. 2012 Ministerstvo spravedinosti SR priznalo stéZovatelce i urok
z prodleni.

Dne 21. 1. 2013 stezovatelka proto navrhla uplné zastaveni rizeni s tim, aby
stezovatelce byla prizndna ndhrada nakladu tohoto rizeni.

Usnesenim Okresniho soudu Bratislava [ ze dne 1. 3. 2013 ¢. j. 21 C 87/2012-32 bylo
Fizeni zastaveno s tim, Ze Ministerstvo spravedInosti SR ma stéZovatelce zaplatit nahradu
nakladii Fizeni ve vysi 236,50 Euro.

Proti vyroku o ndkladech rizeni podalo Ministerstvo spravedinosti SR odvolani.

Usnesenim Krajskeho soudu Bratislava ze dne 28. 6. 2013 ¢. j. 8Co/215/2013-58
bylo odvolani vyhovéno a odvolaci soud napadeny vyrok zménil tak, Ze stézovatelce se
nahrada nakladu rizeni nepriznava.

V' oditvodnéni se pravi, Ze stezovatelka uplatnila ndrok v rozporu se zasadou
hospoddrnosti, ucelnosti a rychlosti Fizeni vice samostatnymi ndvrhy, pricemz ndrok
vychazi ze stejnych skutkovych okolnosti a ma zdakonny podklad ve stejném prdavnim
predpise. Podle odvolaciho soudu nejde o efektivni poskytovani pravni pomoci, ale umélé
navysovani nakladii Fizeni, coz predstavuje zneuzivani prava na poskytovani pravni pomoci
advokatem a blizi se svou intenzitou az k Sikanoznimu vykonu prava.

V oduvodneéni soud ale uvadi, Ze jiz v jiném rizeni u Okresniho soudu Bratislava 1.
pod sp. zn. 11C/80/2012 uplatnila stézovatelka nahradu nakladu rizeni ve vysi 92,61 Euro,
pricemz na véci nic nemeni ani skutecnost, Ze tyto ndklady byly soudem pokrdceny
0 30,87 Euro. ...

Podle odvolaciho soudu stéZovatelka neuvedla Zadné zdasadni argumenty, které by
odiivodnovaly vést vice soudnich Fizeni, kterd vyplyvaji ze stejného skutkového stavu a resi
se podle téhoz pravniho predpisu. Odvolaci soud v tom nevidi , nic jiného nez snahu

o navySeni ndkladii pravniho zastoupeni . ».

Stazovatel’ka podava staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava“) vylucne proti namietanému uzneseniu krajského sudu z 28. jana 2013.



Podl'a ndzoru st'azovatel’ky klI'i¢ovymi otdzkami v danej veci st:

1. ¢i sa skutocne vSetky odSkodnovacie naroky z jedného nezakonného odsudenia
posudzuju podla jedného pravneho predpisu, ¢o podla nazoru stazovatelky v danom
pripade nie je pravdou;

2. podl'a akych kritérii sa ma posudzovat’ efektivita, rychlost’ a ucelnost’ konania, aby
stazovatelke vznikol narok na nahradu nakladov konania. V tejto stvislosti stazovatel'ka
poukazuje na skuto¢nost, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo*) vydalo vo veci uplatnenia narokov z nezdkonného odsudenia manzela
stazovatel’ky postupne tri rozhodnutia, pricom jedno z nich sa samostatne zaoberalo
priznanim nahrady ndkladov obhajoby. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ka postupovala
najefektivnejS$im spdsobom tak, aby zaloba bola jednoduchd, zalovanu polozku bolo mozné
jednoducho individudlne posudit, konanie nebolo komplikované roéznymi pristupmi
zalovaného k jednotlivym polozkam a tym, Ze by ich bolo potrebné posudit’ podl'a roznych
pravnych predpisov, nehrozilo by vylicenie jednotlivych poloziek na samostatné konanie
azalobu by bolo mozné vybavit C€o najskér. V danom pripade je potrebné
podrla stazovatel’ky zohladnit’ najma skuto¢nost, Ze vobec nemusela podavat jednotlivé
zaloby, pokial’ by si ministerstvo splnilo svoju zdkonnu povinnost’ a jej ndroky prerokovalo
v zakonom ustanovenej Sestmesacnej lehote;

3. otazka Ci priznanie nakladov konania v inom konani je dovodom odopretia
priznania nakladov konania v danom konani. Stazovatel’ka argumentovala, Ze krajsky sud
ju podla jej nazoru v skuto€nosti trestd za uspech v tomto konani, ked’ jej ukladd, aby
hradila ndklady konania ,,zo svojho* po tom, ako zalobu podala dovodne, a to len preto, Ze
zalovana strana po podani zaloby postupne splnila vSetko eSte predtym, ako sud rozhodol
VO veci samej;

4. a ako je potrebné sa pozerat’ na prvotnu pri¢inu celého sporového konania, ktorou

sa krajsky stid nezaoberal.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla, Ze vSeobecné sudy posudzuju jednotlivé
polozky niekedy odlisne, rovnako tak existuji pripady, ked” Zalobcovia podali jednu zalobu

a sudy nasledne niektoré polozky vyc€lenili na samostatné prerokovanie (rozsudky



Okresného siudu Ceské Budgjovice ¢ k. 12 C 30/2001-43 z 12. septembra 2001
a Obvodného sudu Praha, sp. zn. 6 sp. zn. 7 C 66/2001 z 13. augusta 2003). Stazovatel’ka

tiez tvrdi, Ze v takychto pripadoch sa konanie netimerne predlzuje.

Stazovatel'ka tiez poukazuje na to, Ze v obdobnych sporoch krajsky sud priznal uplna
nahradu trov konania, pricom poukazuje na jeho uznesenia ¢. k. 5 Co 434/2012-24
z 28. septembra 2012, ¢. k. 5 Co 492/2012-91 z 30. novembra 2012, €. k. 6 Co 18/2013-42
z 28. februara 2013, ¢. k. 5 Co 213/2013-6 z 30. aprila 2013 a ¢. k. 5 Co 259/2013-34
z 30. aprila 2013. Stazovatel'’ka odkazuje na oddvodnenia tychto uzneseni s tym, ze tam

vysvetlené zasady by sa mali uplatnit’ aj v jej pripade.

Krajsky sud vSak v porovnatelnom pripade stazovatel'ky postupoval podla jej

tvrdenia celkom inak, ¢im proti nej konal diskriminacne.

Stazovatel’ka navrhuje vydat' nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych clankov listiny a dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Co 205/2013
z 28. jina 2013 s tym, aby bolo toto uznesenie zrusené. Doméha sa aj ndhrady trov konania

v sume 275,94 €.

I1.

Ustavny sud preskumal rozhodnutia krajského stidu, na ktoré poukazuje stazovatelka

v staznosti, a v suvislosti s tym povazuje za potrebné uviest’:

Uznesenim krajského stdu €. k. 5 Co 434/2012-24 z 28. septembra 2012 bolo
zmenené uznesenie Okresného sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®), ktorym
po spat'vzati navrhu na rehabilitatné odSkodnenie vo vyske 6,64 € bolo vyslovené, Ze sa
nahrada trov konania navrhovatelovi nepriznava, a to tak, ze ministerstvo bolo zaviazané
zaplatit navrhovatelovi trovy pradvneho zastipenia vo vyske 72,69 €. Podla nazoru
krajského stdu postup pri rozhodovani o trovach konania podla § 150 ods. 2 Ob¢ianskeho

sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) nie je a nemdze byt pravidlom pri rozhodovani



o sporoch s nizkou hodnotou sporu. Std pri tomto rozhodovani musi vyhodnocovat’ nielen
vySku hodnoty sporu, ale rozhodne aj jeho charakter. Musi pritom riadne a presvedc¢ivo
zdovodnit, pre¢o v konani nepriznal uspeSnému Ucastnikovi nahradu trov. Na pouZitie
§ 150 ods. 2 OSP nestaci konStatovanie, Ze trovy konania su neprimerané voci uplatnenej
pohladavke, aj ked’ neprimeranost’ trov konania k pohl'addvke je zakonnym predpokladom.
V tomto pripade krajsky sid okrem inych dovodov vyplyvajicich z charakteru sporu
ani nepovazuje uplatneni nahradu trov konania za neprimeranu k vyske uplatnenej
pohladavky. Pri rozhodovani o trovach je potrebné postupovat’ primarne podl'a ustanoveni
o ndhrade trov na zéklade uspechu v konani a len v osobitnych zvlast oddévodnenych

pripadoch aj podl'a § 150 OSP.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 492/2012-91 z 30. novembra 2012 bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu, ktorym po spitvzati navrhu na rehabilitacné
odskodnenie v sume 39,18 € bolo konanie zastavené a ministerstvo bolo zaviazané nahradit’
navrhovatelke trovy konania vo vySke 87,72 €. Podla nazoru krajského sudu
pri rozhodovani o nahrade trov konania nie je v zmysle § 150 ods. 2 OSP dana povinnost’
primerane znizit' nahradu trov konania. Znizit' ich mozno az po zhodnoteni vsetkych
skutocnosti tykajucich sa sporu, jeho charakteru, ako aj samotnej vysky uplatnenej ndhrady
trov. VySka priznanej nahrady trov v sume 87,72 € sa nejavi ako neprimerand vzhl'adom

na vysku uplatnenej istiny.

Uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 259/2013-34 z 30. aprila 2013 bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu, ktorym po spiatvzati ndvrhu na rehabilitacné odSkodnenie
vsume 7,44 € bolo konanie zastavené a ministerstvo bolo zaviazané nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania v sume 72,96 €. Krajsky sud v predmetnej veci nevzhliadol
dévody na aplikaciu § 147 ods. 1 OSP alebo § 150 ods. 2 OSP. Aplikdciu modera¢ného
opravnenia podla § 150 ods. 2 OSP nepovazoval za potrebnli, priCom prihliadol
na charakter sporu, ktorého zdkladom je odSkodnenie navrhovatela za nezdkonné véznenie
podla zédkona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»zakon €. 119/1990 Zb.*). Vyska priznanej ndhrady trov konania vo vztahu k vyske

uplatnenej istiny sa krajskému sudu nejavila ako neprimerand aj s prihliadnutim na to, Ze



k navySovaniu trov pravneho zastupenia doslo aj v dosledku spravania ministerstva, ktoré
dodatocne priznavalo ndroky navrhovatela. Trovy konania nevznikli vylu¢ne zavinenim
navrhovatela, pritom tato skuto¢nost’ nemeni ani to, Ze navrhovatel si viaceré naroky
podla zakona ¢. 119/1990 Zb. uplatnil samostatnymi zalobami, kedze tymto konanim
neporusil ziadnu zakonnt povinnost, len vyuzil svoje dispozi¢né pravo. Pokial’ ministerstvo
tvrdi, Ze ak by boli vSetky naroky na odskodnenie uplatnené jednym névrhom, predislo by
sa tym zbyto¢nym siudnym konaniam a trovam pravneho zastipenia, krajsky sud na tomto
mieste konStatoval, zZe tymto by sa prediSlo aj véasnym uspokojenim zdkonného naroku

navrhovatel’a.

Uznesenim krajského sudu €. k. 6 Co 18/2013-42 z 28. februara 2013 bolo potvrdené
uznesenie okresného stdu, ktorym po spét'vzati navrhu na rehabilitatné odSkodnenie otca
navrhovatel'a v sume 27,66 € bolo konanie zastavené a ministerstvo bolo zaviazané nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania v sume 36,36 €. Krajsky sud poukéazal na to, ze okrem
pripadov nerozlucného spolocenstva ucastnikov konania vystupujlcich v konani na jednej
strane v zmysle § 91 ods. 2 OSP nemoZno nikoho nutit’, aby podal Zalobu spolo¢ne s inymi
osobami. Ziadne ustanovenie Obéianskeho sudneho poriadku neuklada Zalobcom, ktori
maju urCité naroky voci tomu istému zalovanému, aby si tieto uplatiiovali spolo¢nou
zalobou. Rovnako tak jedine Zalobca ako ,,pan sporu‘ je taktiez opravneny urcovat’ rozsah,
v akom si uplatni svoje naroky voci zalovanému. S vynimkou obligatérne spojenych konani
uvedenych v § 113 OSP si zalobca mdze slobodne vybrat,, ¢i si viacero narokov uplatni voci
tomu istému Zalobcovi v rdmci jedného konania alebo ¢1 bude iniciovat’ viacero sidnych
konani, pripadne sa moze rozhodnut’, Ze si niektoré naroky neuplatni vobec. Uviedol tiez, ze
ak si navrhovatel’ uplatnil svoje naroky voc¢i ministerstvu dvomi samostatnymi navrhmi,
nemozno to povazovat za konanie navrhovatela vedené s umyslom spdsobit’ Skodu
protistrane. Navrhovatel' tymto konanim len vyuzil svoje pravo uréovat predmet a rozsah
konania pri uplatiiovani svojich narokov. Krajsky sad bol tiez toho nazoru, ze pravny
zastupca navrhovatela svojim konanim nepostupoval v rozpore s profesijnou etikou
advokata, neporusil Ziadne pravne predpisy a jeho konanie nevykazuje ani znaky zneuzitia

prava alebo jeho Sikan6zneho vykonu.



Uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 213/2013-66 z 30. aprila 2013 bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu, ktorym po spit'vzati ndvrhu na zaplatenie rehabilitatného
odskodnenia vo vyske 995,82 € bolo konanie zastavené a ministerstvo bolo zaviazané
nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 354,84 €. Podl'a ndzoru krajského sudu
okresny sud spravne rozhodol, ked’ navrhovatel'ovi priznal plni ndhradu trov pravneho
zastipenia. Ziadne dovody na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 OSP nezistil. Prihliadol
pritom na charakter sporu (rehabilitatné odskodnenie za nezakonné viaznenie), ako aj vysku
priznanej ndhrady trov konania, ktord sa vo vztahu k vyske istiny nejavi ako neprimerana,

resp. vyzadujlca uplatnenie modera¢ného prava podla § 150 ods. 2 OSP.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Stazovatel'ka v staznosti argumentuje, ze jej ako uspesnému ucastnikovi konania

mala byt priznana nahrada trov konania.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni zhrnul dévody rozhodnutia okresného sudu, ako

aj odvolacie dovody ministerstva uvadzajic:



., V posudzovanej veci je nepochybne zrejmé, ze navrhovatelka zobrala navrh spdt,
nakolko odporca zaplatil zalovanu istinu spolu s pozadovanym urokom z omeskania
po podani ndavrhu, z coho mozno dovodit, ze navrh bol vzaty spdt pre spravanie odporcu,
a preto vznikol navrhovatelke narok na ndahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 vety
druhej O. s. p., ucelne vynalozenych na uplatiovanie jej prava (§ 142 ods. 1 O. s .p.).

Obsahom prdva na pravau pomoc garantovaného ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky je moznost kazdého na zdklade vlastnej uvahy zvolit' si zdstupcu v konani
pred sudom, vyjmuc pripady obligatorneho zastupenia. Je totiz vysostnym (slobodnym)
pravom ucastnika rozhodnut, koho ustanovi za svojho zdstupcu v konani pred sudom.
Moznost' tejto volby (uvahy) neobmedzuje ani inym sposobom nevymedzuje. Jej kritérid su
autonomnou vecou ucastnika konania.

Pravna uprava prikladne uvadza, Ze trovami konania su najmd hotové vydavky
ucastnikov konania a ich zastupcov (§ 137 O. s. p.). Takymi su aj odmena advokata,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu spojend s jeho cinnostou, obsahovo
vymedzené prislusnymi predpismi. Sud rozhodujuci o priznani ndahrady trov konania je
povinny vidy skumat ucelnost vynaloZemych trov konania uplatnenych uspesnym
ucastnikom konania v spore. Vo vseobecnosti predstavuje ucelnost vlastnost procesu
spocivajiicu v sledovani ciel'a. Ucelnost spravidla nachddza svoju opodstatnenost vtedy, ak
vychddza zo zakonnych dovodov a kritérii a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné
rozliSovat medzi pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu)
na pravau pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc.

Zust. § 142 ods. 1 O. s. p. nevyplyva, ze by odmena za zastupovanie advokdtom
v civilnom konani bola sama osebe vidy trovami potrebnymi k ucelnému uplatiovaniu
alebo braneniu prava. Je potrebné prihliadnut aj na samotny vyber procesnych
prostriedkov zvolenych ucastnikom v kazdom konkrétnom pripade na uplatnenia alebo
branenie prava, ktoré ovplyviiuju aj rozsah trov, na ktorych nahradu moze, ale tiez rovnako
nemusi, ucastnikovi vzniknut' ndrok, a preto ucastnik konania musi zndsat' aj procesni
zodpovednost za volbu konkrétneho prostriedku uplatinovania prdava alebo jeho brdanenia v
sudnom konani, ako aj procesné dosledky spojené s pripadnou nevhodnostou jeho vyberu, a
to aj v podobe nepriznania nahrady trov konania. Jednotlivé ukony pravnej sluzby je preto

potrebné posudit' z hladiska dosiahnutia rychlosti, efektivnosti a ucinnosti sudnej ochrany,
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ako aj z hladiska hospoddrnosti konania. Zakonna poziadavka dbat z hladiska priznania
nahrady trov konania, na ucelnost ich vynaloZzenia, nijako neobmedzuje pravo ucastnika
na poskytnutie pravnej pomoci (¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR) a nie je ani v rozpore s podstatou
dispozicnej zdsady rozhodnut’ sa zacat sudne konanie podanim jednej ¢i viacerych Zalob
na sude voci urcitéemu subjektu.

Odvolaci sud si tak v danej veci v plnom rozsahu osvojil argumentdciu odporcu
a dospel v danom pripade k zaveru, Ze uplatnenie jedného naroku na ndhradu Skody
navrhovatelkou viacerymi navrhmi, ktorymi su samostatne uplatiované jednotlivé polozky,
z ktorych celkovy narok na nahradu skody pozostava, vychadzajuce z rovnakych skutkovych
okolnosti a majuce zdkonny podklad v rovnakom prdavnom predpise, predstavuje taky
sposob uplatnovania pohladavky, ktory je v rozpore so zasadami hospodarnosti a rychlosti
konania a s poziadavkou ucelnosti vynalozenych trov konania, nakolko ucelom pravneho
zastupenia v takomto pripade nie je efektivne poskytovanie pravnej pomoci, ale umelé
navysovanie trov pravneho zastupenia, ktoré predstavuje zneuzivanie prava na poskytnutie
pravnej pomoci advokdtom v konani, bliziace sa svojou intenzitou az ku Sikanozneho vykonu
prava, a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci by aj mala navrhovatelka na ne
zakonny narok. Nejde o bezpodmienecne nevyhnutné trovy, ktoré by bola musela
navrhovatelka vynalozit' na dosiahnutie sudnej ochrany svojho poruseného prava prave
podanim samostatného navrhu, ked jednym ndvrhom, tykajucim sa vsetkych poloziek,
z ktorych odskodnenie pozostiva, by sa jednoduchsSim (menej zatazujucim protistranu)
a hospodarnejsim (uspornejsim) sposobom dosiahol rovnaky ciel, teda sudnej ochrany by
sa navrhovatelka rovnako ucinne dovolala bez potreby rozdelenia naroku na viaceré
polozky a ich uplatnovanie si viacerymi navrhmi, zaloZenymi na rovnakom skutkovom
a pravnom podklade, vo viacerych sudnych konaniach.

Za ucelné preto nemozino povazovat trovy pravneho zastupenia za také ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ndvrhu, spdtvzatie navrhu),
na ktoré uz vznikol navrhovatelke narok v sume 92,61 eur v inom obdobnom konani
pod sp. zn. 11 C/80/2012 vedenom medzi totoznymi ucastnikmi konania o jednom (v poradi
prvom) z viacerych ndrokov navrhovatelky, zalozenom na totoznom skutkom a prdavnom
podklade, bez preukdzania takych relevantnych dévodov v tomto konani, pre ktoré by

nevyhnutne museli byt tieto ukony prdavnej sluzby vykonané v samostatnom konani o tomto
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naroku, na uvedenom ni¢ nemeni skutocnost, ze v tomto inom konani boli trovy prdavneho
zastupenia kratené o 30,87 eur. Pokial nebol dany pravny zaklad pre priznanie odmeny
za prevzatia a pripravu zastupenia, nebolo mozné navrhovatelke priznat’ v tomto konani ani
odmenu za spdtvzatie ndvrhu.

Navrhovatelka v podanom odvolani neuviedla Ziadne zasadné argumenty, ktoré by
odovodnovali potrebu viacerych sudnych konani vychadzajucich z toho istého skutkového
stavu preukdzaného listinnymi dokazmi a vyplyvajucich priamo z toho istého pravneho
predpisu, a preto v takomto postupe jej pravneho zastupcu nemozno vidiet nic¢ iné, ako
snahu o navysenie trov pravneho zastupenia. Uvedené zdvery nie su v rozpore ani
s dispozicnou zasadou obcianskeho sudneho konania a nijako neobmedzuju navrhovatelke
na podanie navrhu a na dalsie disponovanie navrhom a predmetom konania, ktorych volba
vSak podlieha principom obcianskeho sudneho konania, ktoré treba aj v tomto pripade
vkladat' tak, aby sa dosiahol jeho ucel, ktorym je spravodliva, rychla a ucinna ochrana
prav a opravnenych zaujmov vsetkych ucastnikov konania (§ 1, § 6 O. s. p.).

Po preskumani uznesenia sudu prvého stupna v jeho napadnutej casti, z hladiska
relevantnych ustanoveni zakona, odvolaci sud uznal opodstatnenost dovodov odporcu,
na ktoré poukazoval vo svojom odvolani, a preto uznesenie sudu prvého stupia
v napadnutej casti, tykajucej sa nahrady trov konania zmenil podla § 220 O. s. p. tak, Ze

‘

navrhovatelke nepriznal ndahradu trov prvostupnového konania.

Ustavny sid zastdva nazor, e argumentaciu krajského sudu mozno povazovat
za dostato¢nu a presvedcivi. Nemozno teda dospiet’ k zaveru, podl'a ktorého by rozhodnutie
o nepriznani nahrady trov konania malo byt arbitrdrne ¢i zjavne neoddvodnené.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni okolnost, ze stazovatel’ka je iného ndzoru, pretoze jej
odliSny pravny nazor nemdze sam osebe bez d’alSieho zakladat’ poruSenie oznacenych prav

garantovanych listinou a dohovorom.

Ustavny std predovsetkym zdéraziiuje, Ze medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné,
ze v danej veci sa ma postupovat’ v zmysle § 146 ods. 2 OSP, ked’Ze zastavenie konania
zavinilo nad akukol'vek pochybnost’ ministerstvo, ktoré o ziadosti o odSkodnenie v zdkonne;j

lehote nerozhodlo, ¢im vznikla na strane stazovatelky nutnost’ uplatnit’ narok sudnou
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cestou. Sporna bola vo veci naproti tomu interpretacia a aplikacia § 142 ods. 1 OSP
v spojeni s § 150 ods. 1 OSP krajskym stidom tykajuca sa tcelnosti postupu st'azovatelky,

ktora uplatnila viacero narokov proti ministerstvu samostatnymi ndvrhmi.

Podl'a § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sad prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i Ucastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril (to neplati, ak t¢astnik konania nemohol tieto

skuto¢nosti a dokazy uplatnit’).

Vo vSeobecnosti plati, ze pochybenia pri rozhodovani o ndhrade trov konania
spravidla nedosahuju samy osebe taku intenzitu, na zaklade ktorej mozZno vyslovit
porusenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne dotknut’.
Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov konania, t.j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvy$ zdrzanlivo,
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti,
ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo

zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013).

Zékladnou zasadou uplatiiovanou pri nahrade trov konania je zdsada zodpovednosti
za vysledok (zasada Gspechu). Ugastnik konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu
trov tohto konania. Vynimku z uvedeného pravidla ustanovuje § 150 ods. 1 OSP, podla
ktor¢ho ak st tu dovody hodné osobitn¢ho zretel'a, nemusi sid UspeSnému tucastnikovi
nahradu trov konania celkom alebo sCasti priznat. V § 150 ods. 1 OSP sa uvadzaji
podl'a ndzoru tstavného sudu dévody hodné osobitného zretel'a skér vo vSeobecnej rovine

s tym, ze ustalenie konkrétnych dévodov hodnych osobitn¢ho zretel'a je vecou posudenia
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sudu v jednotlivom pripade. Napriek tomu je napriklad v tomto ustanoveni konkretizovang,
ze dovodom hodnym osobitného zretel’a je aj okolnost’, €1 ispesny ucastnik konania uviedol

skutoénosti a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patri (IL. US 577/2013).

Z pohladu tustavného sudu treba povazovat za rozhodujuce, ze krajsky sud svoj
pravny ndzor primerane odovodnil a pri aplikdcii § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 OSP
nepostupoval arbitrarne, reSpektoval zmysel a ucel uvedenych ustanoveni Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Argumentacia krajského sudu reSpektuje pravidla logiky a nie je
vnutorne rozpornd, predstavuje tak jeden z moznych spdsobov pradvneho posudenia

uvedeného skutkového stavu.

Podl'a nazoru ustavného sudu § 150 ods. 1 OSP je takym ustanovenim, ktoré¢ dava
relativne Siroké medze pre sudcovské uvazenie, resp. sudcovsky zmysel pre spravodlivost’.
Takato povahu tohto ustanovenia zretelne dokumentuju aj viaceré rozhodnutia krajského
sudu, na ktoré stazovatelka poukdzala. Kym v niektorych sa dospieva k zaveru
o neucelnosti takého postupu, ked’ ucastnik uplatni viaceré naroky vyplyvajice z rovnakého
pravneho predpisu samostatnymi navrhmi (napr. aj v teraz skimanom uzneseni krajského
sudu), v inych rozhodnutiach krajsky sud takyto postup hodnoti tak, Ze neporusuje zasady
ucelnosti a hospodarnosti konania (napr. vo veciach krajského sudu sp. zn. 5 Co 259/2013

a sp. zn. 6 Co 18/2013).

K namietanej odlisnej rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych stidov tUstavny sud uvadza,
7ze mu zasadne neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov,
a suplovat’ tak pravomoc, ktord je podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zverena

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.
Ustavny sud d’alej dodava, Ze nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno

k zaveru o poruSeni zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava

na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet’ aj v suvislosti
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s namietkami stazovatel’ky smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného

sudu o nahrade trov sidneho konania.

Bertuc vSak do uvahy vSetky uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ze
staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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