SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 196/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. Dr. A. K., R., zastapeného advokatom JUDr. P. D., Z.,
ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline CVS: KRP-117/OEK-ZA-2009 z 12. januara 2010,
uznesenim Okresnej prokuratiry Zilina & k. 2 Pv 1211/09-18 z 1. februara 2010
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 233/2010 z 15. decembra

2010, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. Dr. A.K.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. marca

2011 dorucena staznost Mgr. Dr. A. K. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal porusenie



zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline CVS: KRP-117/OEK-ZA-2009
z 12. januara 2010 (d’alej len ,,uznesenie vySetrovatel'a®), uznesenim Okresnej prokuratury
Zilina ¢ k. 2 Pv 1211/09-18 z 1. februara 2010 (dalej len ,uznesenie okresnej
prokuratiry*) a wuznesenim NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZo

233/2010 z 15. decembra 2010 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. KedZe staznost neobsahovala predpisané naleZitosti (splnomocnenie na
zastupovanie, kopie namietanych rozhodnuti), listom ustavného sudu z 5. aprila 2011 bol
stazovatel vyzvany na odstranenie nedostatkov podania s poucenim, ze ak nebudu
odstranené v ur€enej lehote, staznost’ bude bez odovodnenia odmietnuta. Diia 2. méja 2011
bolo tustavnému sudu dorucené podanie stazovatela, ku ktorému tento pripojil aj
splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom a koépie namietanych
rozhodnuti s vynimkou uznesenia najvyssieho stdu, ktor¢ho kopiu napriek predchadzajucej

vyzve ustavného sudu neprilozil.

3. V merite staZnosti staZovatel namieta poruSenie oznacenych prav uznesenim
vySetrovatel'a, ktorym mu bola podl'a § 70 ods. 1 Trestného poriadku ulozena poriadkova
pokuta vsume 800 € zddévodu, Zze ako advokéatsky koncipient zastupujici obhajcu
obvineného na vySetrovacom ukone (vysluch svedka), napriek predchadzajicemu
napomenutiu rusil vySetrovaci tkon. Stazovatel' v st'aznosti popiera konanie, ktoré by
zakladalo dovod pre uloZenie poriadkovej pokuty. Proti uzneseniu vySetrovatela podal

stazovatel’ staznost’, ktora bola uznesenim okresnej prokuratiry ako nedévodna zamietnuta.

4. Dha 25. februara 2010 stazovatel' podal na Krajskom stde v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*) podla § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zalobu
o preskimanie zdkonnosti uznesenia vysetrovatel'a o uloZeni poriadkovej pokuty, ktorou sa
domahal, aby krajsky sud preskimavané uznesenie vySetrovatela zruSil. Uznesenim

krajského sudu sp. zn. 20 S 18/2010 z 27. jula 2010 bolo konanie zastavené pre nedostatok



pravomoci sudu v podstate s odovodnenim, ze ide o rozhodnutie organu ¢inného v trestnom
konani, ¢o vylucuje prdvomoc sudu v spravnom sudnictve. Na odvolanie stazovatela

najvyssi sud uznesenie krajského stidu potvrdil.

5. Stazovatel' je ndzoru, Ze konajice sprdvne sudy mali prdvomoc preskumat
uznesenie vysetrovatela o poriadkovej pokute a v petite staznosti navrhuje, aby Gstavny sud
vyslovil porusenie oznaCenych prav uznesenim vySetrovatela, uznesenim okresnej
prokuratiry, ako aj uznesenim najvysSieho sudu. Sucasne Ziada, aby ustavny sud zrusil
uznesenie vySetrovatela a uznesenie najvysSieho sidu a aby vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie. Pozadoval priznat’ aj primerané financné zadost'u¢inenie v sume 5 000 €
[bez uvedenia dévodov, Co je opdt’ v rozpore s § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)] a nahradu trov konania.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zékona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sUde nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. K odmietnutiu st'aznosti v ¢asti namietajicej poruSenie oznafenych prav

uznesenim vySetrovatel’a a uznesenim okresnej prokuratiry

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Citované ustanovenie zakona o Ustavnom sude je
vyjadrenim ustavnej zéasady subsidiarity konania o tUstavnych staznostiach zakotvenej
v €l. 127 ods. 1 Gstavy. Ochrana Gstavnosti nie je a ani z povahy veci neméze byt vylu¢nou
ulohou ustavného sudu, ten v tejto stvislosti predstavuje institucionalny mechanizmus,
ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tivahy prichddzajucich organov

verejnej moci.

9. Ustavny sid z obsahu staznosti zistil, Ze staZovatel' pred podanim staznosti
ustavnému sudu nevycerpal iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu zakladnych
prav alebo slobdd ucinne poskytuje, v danom pripade ide o podnet, resp. opakovany podnet
nadriadenému prokuratorovi (Krajskej prokuratury v Ziline, resp. Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky). Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®) prokurator preskimava zdkonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych
organov a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, pricom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st
podla osobitnych zikonov vyluc¢ne prislusné iné organy. Podla § 34 ods. 1 zdkona
o prokurature podavatel’ podnetu moze ziadat’ o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho
podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator. Podl'a § 35 ods. 1, 2
a 3 zakona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator povinny presetrit’ vSetky
okolnosti rozhodné na posudenie, ¢i doSlo k poruSeniu zdkona alebo iného vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ¢i st splnené podmienky na podanie ndvrhu na zacatie
konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze vstiupit do uz
zaCatého konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na ktorych vykonanie je podla

zékona opravneny. Prokurator posudzuje podnet podla obsahu, pri€om prihliada na vSetky



skutocnosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo. Ak prokurator zisti, Zze podnet je
dévodny, vykona opatrenia na odstrdnenie porusSenia zdkona a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov.
Podnet (opakovany podnet) teda =zakladd povinnost prokurdtora aj nadriaden¢ho

prokuratora sa nim zaoberat’, vybavit ho a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatelovi.

10. Ustavny sid aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze
vynechanie tohto prostriedku ndpravy v rdmci sustavy organov prokuratury Slovenskej
republiky nemozno nahraddzat’ podanim st'aznosti v konani pred Gstavnym stdom, pretoze
takto by sa obmedzovala moZnost' organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen
preverit skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona
o prokuratire, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych
prekazok zakonného postupu (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05). Podnet na preskiimanie
zékonnosti uznesenia vySetrovatela a uznesenia okresnej prokuratiury a postupu, ktory im
predchadzal, ako aj opakovany podnet adresované nadriadenému prokuratorovi predstavuju
vzmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude ucinné pravne prostriedky na ochranu
oznacenych prav, a ich nevyCerpanie bolo preto dovodom na odmietnutie staznosti v tejto
Gasti pre jej nepripustnost (pozri aj IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04,
IV. US 53/05, 1. US 186/05, 11. US 94/06, 1. US 112/06).

11. K odmietnutiu st’aznosti v ¢asti namietajicej poruSenie oznafenych prav

uznesenim najvysSieho sudu

Kedze ani na zéklade vyzvy tstavného sidu na odstranenie nedostatkov podania
(bod 2 oddvodnenia tohto uznesenia) stazovatel nedorucil Ustavnému sidu kopiu
pravoplatného rozhodnutia — uznesenia najvysSieho sudu, staznost bola v tejto casti
odmietnutd pre nesplnenie predpisanych nalezitosti (§ 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude), a
to bez potreby blizS§icho odovodnenia, ked'Zze stazovatel' bol na tito moznost’ listom

ustavného sudu vyslovne upozorneny (§ 25 ods. 2 posledna veta zdkona o ustavnom sude).



12. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st'aznosti, Gstavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatela (zruSenie namietanych rozhodnuti, primerané¢ financné zadostuinenie
a ndhrada trov konania), ktoré st viazané na to, Ze staznosti bolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011



