SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 7/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senate

zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost _

_, zastipeného advokatom Mgr. Marekom Parom, Sancova 48,

Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Tost 30/2019 zo 6. septembra 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. novembra 2019 dorufena ustavna staznost’ _



_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 6 Tost 30/2019 zo 6. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a bolo
20. februdra 2019 podl'a § 206 ods. 1, 4 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) stazovatelovi a d’alSim osobam
vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in tkladnej vrazdy formou objednédvatela
podla § 21 ods. 1 pism. c), § 144 ods. 1, 2 pism. e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon
v zneni neskorSich predpisov na skutkovom zaklade Specifikovanom v predmetnom
uzneseni. Uznesenim z 20. februara 2019 vySetrovatel’ spojil vymedzené trestné veci

na spolo¢né konanie.

3. Uznesenim Specializovaného trestného sudu (dalej len ,3pecializovany sud*)
sp.zn. 5 Tp 7/2019 z 24. februara 2019 bol stazovatel’ vzaty do viazby z dovodov podla
§ 71 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku a vdzba zacala plynut’ 21. februara 2019.
Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,8pecialna prokuratira®) navrhol 19. augusta 2019 prediZenie lehoty vizby
o sedem mesiacov podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku na zdklade nezmenenych dévodov
viizby. Specializovany sud uznesenim sp. zn. 5 Tp 7/2019 z 2. septembra 2019 rozhodol
podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku o prediZzeni vizby stazovatela do 21. aprila 2020
za nezmenenych dovodov vézby. Zaroven nenahradil vizbu dohladom probacného
a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Proti uzneseniu
o prediZeni vizby podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym

uznesenim zo 6. septembra 2019 tak, Ze ju zamietol.

4. Stazovatel' v konani o prediZeni vizby namietal porusenie prava na zakonného
sudcu, kedze v Case rozhodovania o jeho vzati do vazby ,,nebolo verifikované nahodné
pridelenie trestnej veci do senatu 4 T na Najvyssom sude Slovenskej republiky, konkrétne

sp. zn. 4 Tost/9/2019, dna 28. 02. 2019 (sudny spis ¢. [. 93 a nasl.)“, a taktieZ poruSenie



prava na styk s tretimi osobami, kedZze mu v zakladnej lehote védzby ,,nebol umozneny ani
telefonicky kontakt a ani navstevy s co i len jednym clenom jeho rodiny, pricom prokurator
ani v navrhu na predizenie lehoty vizby a ani pri vysluchu Stazovatela v konani o predizent
vizby pred Sudcom pre pripravné konanie, a to ani na vyzvu obhajoby, neuviedol ani jeden

dovod pre takyto postup voci Stazovatelovi. .

5. Stazovatel v ustavne] staznosti poukazuje na oddvodnenie uznesenia
$pecializovaného stdu z 2. septembra 2019 o prediZeni vizby a tieZ na oddvodnenie
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu zo 6. septembra 2019 a sposob, akym sa tieto sudy
vysporiadali s tymito namietkami, povaZuje za nedostato¢ny. Specializovany std uviedol,
7e v konani o prediZenie vizby mu nenaleZi riesit’ pochybnosti o ndhodnom prideleni veci
zakonnému sudcovi v konani, v ktorom sa rozhodovalo o vdzbe, a ani ndmietky tykajice sa
znemoznenia kontaktov s blizkymi osobami, a pritom tato ndmietka nemoZe zakladat’ dovod
na prepustenie z vidzby. Najvyssi sud v zdsade len odkazal na oddvodnenie uznesenia
Specializovaného sudu. Vzhl'adom na nedostato¢né oddvodnenie napadnutého uznesenia

bolo podla stazovatela poruSené jeho pravo podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

6. Na zdklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela... podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
zodna 06. 09. 2019, sp. zn. 6 Tost/30/2019 v trestnej veci vedenej voci StaZovatelovi
ako obvinenému, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v celom rozsahu rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
zodna 06. 09. 2019, sp. zn. 6 Tost/30/2019 v trestnej veci vedenej voci StaZovatelovi
ako obvinenému a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie,
aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi... do 15 dni

3

od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet jeho pravneho zdastupcu. ‘



IL.
Pravomoc ustavného sidu, relevantna pravna dprava a Gstavnopravne vychodiska

v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany stavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost

ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, TII. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07,
111. US 79/2012).

12. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Ustavné
postavenie (¢l. 124 Ustavy), opakovane zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
(m.m.IL US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade
alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy,
ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich ucel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

13. V tejto stvislosti povazuje ustavny suad za potrebné poukazat tieZ na svoju
judikataru, v zmysle ktorej rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktory je v sulade

splatnym a G¢innym zdkonom (na vec aplikovatelnymi procesnopravnymi



a hmotnoprdvnymi predpismi), nemozno kvalifikovat ako porusovanie zékladnych

Pudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00).

14. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti Ustavny sud poukazuje
na svoj ustaleny pravny ndzor, podl'a ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Uz uvedené zavery zahfiaju aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09). Vychadzajic
z uvedeného, pre posudenie Ustavnej udrzatel'nosti zaverov najvyssieho sudu v napadnutom
uzneseni zo 6. septembra 2019 sa ustavny sud v potrebnom rozsahu oboznamil s uznesenim

Specializovaného sudu z 2. septembra 2019.

15. Podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, zZe je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v tteku po jeho spéachani.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

16. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta, ze najvyssi sud sa
nevysporiadal s jeho namietkami — s ndmietkou poruSenia prava na zdkonného sudcu tym,
7ze v Case rozhodovania o vzati do vdzby nebolo verifikované nahodné pridelenie veci
do senatu 4T na najvySSom sude, ¢o odvodil z absencie ¢iarového kédu na potvrdeni

o prideleni veci. Obdobne sa najvyssi sud nevysporiadal s ndmietkou o poruseni prava



na styk s tretou osobou znemoZnenim (telefonického alebo osobného) kontaktu s tretimi

osobami pocas trvania vézby.

17. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v suvislosti s ndmietkami stazovatela
odkazal na odovodnenie uznesenia Specializovaného stdu z 2. septembra 2019 a v tomto
uzneseni Specifikované dévody povazoval za detailné, vecne a obsahovo spravne.
Podl'a najvyssSieho suadu uvedeny zaver ,,sa viaze aj k namietke tykajucej sa absencie
tzv. ciarového kodu na potvrdeni o pridelent veci senatu 4T najvyssieho sudu este v etape
rozhodovania o vzati do vizby. Apelacny sendt v posudzovanej veci nie je apelacnym aj
vo vztahu k spominanému sendtu 4T najvyssSieho sudu v etape rozhodovania o vzati do

vdzby. “.

18. Specializovany sid v uzneseni z 2. septembra 2019 k namietke staZovatela
o moznom poruseni prava na zdkonného sudcu v dosledku absencie ciarového kodu
na potvrdeni o prideleni veci pri rozhodovani najvysSiecho sudu o staznostiach proti
rozhodnutiam o vzati do vidzby uviedol, Ze tato namietku ,, neprislucha sudcovi
pre pripravné konanie riesit, napriek tomu vSak uvddza, ze nahliadnutim do inych spisov
zistil, Ze sprava o prideleni veci zakonnému senatu na NS SR vyhotovena jeho podateliiou
neobsahuje ani v tychto inych veciach ciarovy kod. Ak je obhajoba toho nazoru, Ze doslo
k poruseniu prava na zakonného sudcu, moze sa tohto prava domahat’ na inom prislusnom
siide. Pre rozhodovanie o predizeni trvania lehoty vizby je podstatnym, Ze pravny akt -
uznesenie o vzati do vdizby a rozhodnutie o opravnom prostriedku boli vydané a su

pravoplatné a vykonatelné. .

19. K namietke stazovatela tykajicej sa podmienok vykonu védzby — Specificky
znemoznenia kontaktu s tretimi osobami — Specializovany sud uviedol:

,, Namietky obvinenych o Sikanéznom vykone vizby na ich osobdach najmd vo vztahu
k znemoznovaniu kontaktov s blizkymi osobami, ¢i uz osobnou alebo sprostredkovanou
formou neprislucha riesit sudcovi pre pripravné konanie, sami o sebe ani nemozu zakladat

dovod na prepustenie obvinenych na slobodu. Tymto namietkam by mal pozornost venovat



a riesit' ich dozorovy prokurator, pripadne prokurator dohliadajuci na vykon vdzby

¢

a obhajoba by mala svoje namietky smerovat’ k tymto organom. *

20. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi
sud v napadnutom uzneseni a Specializovany sud v uzneseni z 2. septembra 2019 venovali
namietkam stazovatel'a primeran(i pozornost’ a vysporiadali sa s nimi. Ustavny sid v prvom
rade povaZzuje za potrebné zddraznit, Ze predmetom napadnutého konania a konania
Specializovaného stdu bolo rozhodovanie o navrhu prokurdtora Specialnej prokuratiry
na prediZenie lehoty vizby. Konajuce sidy poukazovali na to, Ze ich ilohou bolo primarne
skimat’ materialne podmienky vézby, t. j. €1 boli produkované také dokazy, ktoré nad’alej
odovodnuja dévodné podozrenie z toho, Ze skutok sa stal, méd znaky trestného ¢inu a ze ho
spachal obvineny. Pri rozhodovani o prediZeni vizby je nasledne potrebné hodnotit’ d’alsie
podmienky v zmysle § 76 ods. 3 Trestného poriadku, t. j. nemozZznost’ skoncit’ trestné
stihanie pre obtaznost’ veci alebo z inych zdvaznych doévodov a hrozba zmarenia alebo
podstatného stazenia dosiahnutia Ucelu trestného konania prepustenim obvineného
(porovnaj napr. odsek 3 na s. 19 uznesenia Specializované¢ho sidu z 2. septembra 2019).
Konajuce sudy zaroven zdoraznili, ze pripadné pochybenia v prvotnom konani o vzati
do viizby nemaju vplyv na rozhodovanie o prediZeni lehoty vizby. Poukézali tieZ na to,
7e pri rozhodovani o navrhu prokuratora $pecidlnej prokuratury na prediZenie lehoty vizby
konajuce sudy nie st v postaveni nadriadenej inStancie voci sidom a ich rozhodnutiam
v konani o vzati do vdzby. Obdobne Specializovany sud zddraznil, ze podmienky vykonu
vazby je opravneny rieSit’ dozorovy prokurator, pripadne prokurdtor dohliadajici na vykon
vizby. Ustavny sud tieto pravne zavery najvys$icho sudu v spojeni s pravnymi zavermi
Specializovaného sudu nepovazuje za prejav arbitrarnosti. Konajuce sidy sa namietkami
stazovatela zaoberali, svoj postoj k tymto namietkam vo svojich rozhodnutiach primerane
vysvetlili, napadnuté uznesenie najvyssieho sidu a uznesenie Specializovaného sidu takto

nie st ani zjavne neodévodnené, preto st ustavne akceptovatelné.

21. V nadvéznosti na predchadzajici bod odévodnenia tohto rozhodnutia Gistavny sud
povazuje za nevyhnutné pripomeniit’ svoju ustdlent judikatiru (napr. IL. US 219/2019),

podla ktorej ramec povinnosti organov verejnej moci, proti ktorym smeruje pravo na sudnu



a inu pravnu ochranu (v danom konkrétnom pripade pravo na osobnu slobodu), upravuje
Cl. 2 ods. 2 ustavy zakotvujuci princip pravneho Statu — viazanost’ verejnej moci pravom,
podl'a ktorého Statne organy mézu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny stid v tomto kontexte poukazuje na § 59 zakona
¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 221/2006 Z. z.), podl'a ktorého dozor nad zachovavanim zékonnosti v Ustave na vykon
vazby vykonava prokurator podl'a osobitného predpisu, ktorym je zdkon €. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. Prokuratorsky dozor sa v zmysle uvedenej
pravnej Upravy vykondva prostrednictvom oprdvnenia prokuritora vstupovat do miest,
kde sa vykonava vdzba v akomkol'vek Case s tym, Ze prokurdtor musi mat pristup
do vSetkych priestorov. NavySe ma pravo nazerat’ do dokladov, ktoré suvisia s vykonom
vizby. S obvinenymi moéze hovorit' aj bez pritomnosti tretich osob. Moze preverovat
rozhodnutia a opatrenia organov vykonavajucich spravu zariadeni Ustavu a priestorov
ustavu zodpovedajicu zdkonom a ostatnym vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom.
Ma opravnenie pozadovat' od zamestnancov vykondvajucich sprdvu miest ustavu a ich
priestorov potrebné vysvetlenia, predlozenie spisov a rozhodnuti tykajiacich sa pozbavenia

alebo obmedzenia osobnej slobody obvinenych vo vizbe.

22. Osobitne k namietke stazovatela o poruSeni prava na styk s tretimi osobami
pocas vykonu vézby je potrebné poukézat’ na to, ze vyrozumenie o zatknuti alebo zadrzani
sa nemusi vykonat, ak by tym doSlo k zmareniu objasnenia a vySetrenia veci. Obdobne
vykon prava obvinen¢ho na telefonicki komunikaciu s oznacenou osobou mozno podmienit’
tym, ze nedojde k ohrozeniu ucelu trestného konania (porovnaj § 34 ods. 4 Trestného
poriadku). Obdobne obvineny v koluznej vizbe moze prijat navstevu iba
po predchadzajicom sthlase prisluSného orgdnu ¢inného v trestnom konani alebo sudu
(§ 19 ods. 2 zédkona &. 221/2006 Z. z.). V tomto smere je relevantné, Ze aj smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU o prave na pristup k obhajcovi v trestnom
konani a v konani o europskom zatyka¢i a o prdve na informovanie tretej osoby
po pozbaveni osobnej slobody a na komunikéciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi uradmi
po pozbaveni osobnej slobody (d’alej len ,,smernica 2013/48/EU*), na ktor stazovatel

v Ustavnej staznosti odkazuje, reguluje vynimku z vykonu prava na informovanie tretej



osoby o pozbaveni osobnej slobody, pripadne obmedzenie alebo odlozenie prava
na komunikéciu s tretimi osobami pocas pozbavenia osobnej slobody (porovnaj ¢l. 5 ods. 3,
¢l. 6 ods. 2 a ¢&l. 8 smernice 2013/48/EU). Stazovatelom vymedzené obmedzenie prava
na kontakt s tretimi osobami v zakladnej lehote vizby samo osebe takto neindikuje

porusenie prava na osobnu slobodu a neodévodnuje jeho prepustenie na slobodu.

23. Dodlezitou skutocnostou je, Ze uznesenie Specializovaného stdu
z 2. septembra 2019 a napadnuté uznesenie najvySSicho sudu obsahuji rozsiahle
odovodnenie tykajuce sa tutekovej, koltiznej a preventivnej vizby. Uvedené dbévody
aj bez dalSiecho predstavujii dostatoény podklad aj pre obmedzenie prava stazovatela
na kontakt s tretimi osobami a v tomto kontexte je potrebné prihliadnut’ na to, Ze st'azovatel’
v Gstavnej staznosti nespochybiiuje pravne zavery konajucich sidov o dovodoch d’alSieho

trvania vizby a o prediZeni lehoty vizby.

24. Pokial' ide o pochybnosti stazovatela o poruSeni prava na zakonného sudcu
z dovodu absencie ¢iarového kddu na potvrdeni o prideleni veci, je zreymé, Ze tato ndmietka
sa tyka konania o jeho vzati do védzby a stazovatel mal tuto skutocnost’ namietat’ v ramci
predmetného konania. Specificky je potrebné tiez uviest’, Zze stazovatel' mal moznost’ podat’
proti prisluSnému rozhodnutiu najvysSieho stdu, ktory rozhodoval o jeho staZnosti proti
rozhodnutiu o vzati do vizby, Gstavn( staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad
vo svojej judikatare (napr. III. US 431/2011, 1I. US 208/2019) vyslovil, Ze namietky proti
postupu a rozhodnutiu sudov je potrebné uplatnit’ v prisluSnom stibore konani a nemozno
ich prendsat’ do iného stiboru konani, t. j. napriklad namietky tykajice sa konania o vzati
do vizby prenasat’ do konania o predizenie vizby, resp. do konania o navrhu na prepustenie
z vizby na slobodu. Akceptovanim postupu, ktorého sa domaha stazovatel’, by okrem in¢ho
dochadzalo k obchéadzaniu tych ustanoveni zdkona, ktoré upravuju lehoty na podanie

prislusného pravneho prostriedku napravy.

25. Na tomto zéklade ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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26. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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