SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 145/08-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ R. I., B., zastipeného advokatom Mgr. V. S., B., ktorou
namieta poruSenie svojho zadkladného priva na priavnu pomoc pred Staitnym orgdnom
podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na obhajobu podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zakladného prava na informécie
podla ¢&l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a prava na informécie podla ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom vysetrovatela Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v N. pri vykondvani
konfrontacie medzi svedkami 14. mgja 2007 v trestnom konani vedenom pod sp. zn.

CVS: ORP-43/OEK-NR-2006-Sa, a takto
rozhodol:
Staznost R.I. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 17. marca 2008
dorucena staznost’ R. L., B. (dalej len ,,st'azovatel*), zastlipeného advokatom Mgr. V. S., B,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na pravnu pomoc pred Stdtnym orgdnom

podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava na obhajobu



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a zdkladného prava na informécie podla ¢l. 26 Ustavy a prava na informéacie
podla ¢l. 10 dohovoru postupom vysetrovatela Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v N. (d’alej len ,,vySetrovatel*) pri vykonavani
konfrontacie medzi svedkami 14. mdja 2007 v trestnom konani vedenom pod sp. zn.

CVS: ORP-43/OEK-NR-2006-Sa.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze vysetrovatel'om bol «predvolany ako svedok na
konfrontdciu s poskodenou. Z kriminalistického hladiska (nie trestnoprocesného) bol
stazovatel’ v pozicii podozrivého, co sa nasledne potvrdilo aj tym, ze mu dna 31. 05. 2007
bolo vznesené obvinenie. Stazovatel’ sa na konfrontaciu dna 14. 05. 2007 o 9,30 hod.
dostavil v pritomnosti svojho advokata a Ziadal, aby sa mohol zucastnit ukonu v pritomnosti
svojho advokdta. Svoju ucast advokat stazovatela vysetrovatelovi avizoval vopred aj
telefonicky, s ¢cim vySetrovatel’ neprejavil nesuhlas, snazil sa vSak advokata odhovorit od
ucasti na konfrontacii s odévodnenim, zZe pritomnost advokdta nie je potrebna.

Kratko po zaciatku konfrontacie vySetrovatel proti advokdtovi stazovatela
bezdovodne negativne vystupil a vytkol mu, Ze rusi priebeh ukonu. Podnetom pre takéto
spravanie vySetrovatela bola nekonfliktna namietka advokata voci presnosti nadiktovania
slov poSkodenej do zapisnice vySetrovatelom. Vysetrovatel pritom diktoval slovd
poskodenej tak, Ze pozmenil ich vyznam.

Dalsia kontroverzia nastala v momente, ked’ obvineny na polozenu otdzku ,,Je to
pravda, ¢o uviedla svedkyna - poskodend? “ reagoval slovami, zZe tvrdenie poSkodenej sa
nezaklada na pravde. Vzhladom na zavaznost skutocnosti, ktorych sa tykala otdzka,
stazovatelovi jeho advokat povedal ,,popiste ako to bolo*. Vysetrovatel vsak do zapisnice
uviedol, Ze advokdt ,,napovedal svojmu klientovi na polozenu otazku“. Tu vySetrovatel opdt
pozmenil zapis oproti skutocnosti, kedzZe nabadanie klienta, aby vypovedal obsirnejsie,
v zZiadnom pripade nie je ,,napovedanim na polozenu otazku .

Nasledne vysetrovatel zareagoval opdt agresivnym vystupom, ked advokadtovi
stazovatela oznamil, Ze ma opustit’ miestnost, nakolko nepredlozil Ziadne splnomocnenie.
Takyto prikaz advokat odmietol splnit ako nezakonny. Nasledne sa vySetrovatel’ rozhodol

konfrontaciu ukoncit’ pod zamienkou nepredloZenia plnomocenstva, ktoré dovtedy ani len



nespomenul a zacalo mu chybat’ az vtedy, ked chcel advokata vylucit z ukonu. Advokat
stazovatela preto Ziadal zapisat do zapisnice jeho vyjadrenie k dovodom ukoncenia
konfrontdcie, co vySetrovatel najskor odmietal, nakoniec ich vsak zapisal. Ked vsak
advokat stazovatela Ziadal zapisat, Ze vySetrovatela povazuje za zaujatého, vySetrovatel to
odmietol urobit’ s tym, Ze zaujatost' ma namietat’ pisomne. Ked’ advokat staZovatela trval na
pisomnom zapisani a zaroven oznamil vySetrovatelovi, Ze jeho sprdavanie si zaznamendva na
diktafon, opdt zacal vystupovat agresivne, tvrdil, Ze ,, toto je reZimové pracovisko“ a vyzval
advokata stazovatela na ukoncenie zdaznamu a jeho zmazanie, co advokat odmietol. Po
telefonickom rozhovore s neznamou osobou vySetrovatel’ vytlacil zapisnicu a v tikone uz
nepokracoval.

Nasledne bolo uznesenim vysetrovatela OR PZ v N. zo dna 31. 05. 2007, CVS: ORP-
43/OEK-NR-2006-Sa, ktoré bolo stazovatelovi dorucené diia 18. 06. 2007, staZovatelovi
vznesené obvinenie.

Diia 16. 07. 2007 sa stazovatel’ obrdtil vistavnou staznostou v tejto veci na Ustavny
sud SR. Jeho staznost bola uznesenim zo diia 21. 08. 2007, ¢ k. IIL US 214/07-9
odmietnuta ako nepripustna z dovodu, Ze stazovatel nevycerpal pripustné opravné
prostriedky a to Ziadost podla ust. § 210 Trestného poriadku a podnet a opakovany podnet
podla zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Stazovatel sa dna 19. 07. 2007 podnetom podla ust. § 31 zdkona ¢. 153/20014 Z. z.
o prokurature 19. 07. 2007 obratil na Okresnu prokuraturu v N. a Ziadal o preskumanie
postupu vySetrovatela.

Prokurator Okresnej prokuratury v N. staZovatelovi listom zo dna 27. 08. 2007, ¢. k.
2 Pv 123/2006-30 oznamil, Ze jeho podnet je neopodstatneny. V odovodneni sa vsak
zaoberal vylucne ndmietkou stazovatela proti neumozZneniu pritomnosti advokdta
stazovatela pocas jeho vysluchu. Neumoznenim vyhotovovania zvykového (spravne ma byt
,»Zvukoveého, pozn.) zaznamu priebehu ukonu sa prokurdtor vobec nezaoberal.

Uznesenim prokurdatora Okresnej prokuratury v N. zo dna 27. 08. 2007,
C. k. 2 Pv 123/2006-29 bola zamietnuta staznost stazovatela proti vzneseniu obvinenia.

Dna 03. 01. 2008 stazovatel’ podal opakovany podnet podla ust. § 34 zdkona
¢. 15372001 Z. z. na Krajsku prokuraturu v N.

Dna 04. 01. 2008 stazovatel’ ako obvineny poZiadal podla ust. § 210 Trestného



poriadku prokuratora Okresnej prokuratury v N. o preskumanie postupu vysetrovatela.
Napriek uplynutiu 2 - mesacnej zakonnej lehoty jeho Ziadost nebola doposial’ vybavena.
Listom zo dna 27. 02. 2008, dorucenym dna 05. 03. 2008, ¢. k. 1 KPt 10/08-6,
namestnik krajského prokuratora Krajskej prokuratury v N. oznamil stazovatelovi, Ze jeho
podnet je neopodstatneny. Opdt sa vSak zaoberal vylucne pritomnostou advokata
stazovatela pri jeho vysluchu a dokonca pociatocné umozZnenie pritomnosti advokdta
zo strany vySetrovatela oznacil ako nezakonné. Ustavné aspekty prdava na obhajobu a prava
pravau pomoc Vv konani pred Statnym orgdanom ignoroval. Vobec sa tiez nezaoberal

namietkou tykajiicou sa neumoznenia vyhotovovat' zvukovy zaznam priebehu vysluchu.».

Podl'a stazovatela «Upozornenie na nespravnost diktdatu zdpisnice urcite nie je
rusenim vysluchu. Rovnako upozornenie advokata adresované stazovatelovi, aby na
polozenu otazku smerujucu k priebehu skutkového deja neodpovedal strucne, ale ,, popisal
ako to bolo*, nijakym sposobom nenarusi priebeh vysluchu a urcite nie je ,,napovedanim
na polozenu otazku“. Vyzadovanie pisomného plnomocenstva v situdcii, ked’ sa stazovatel
zucastnil ukonu v pritomnosti svojho advokata, nielenze nema oporu v zdkone, ale je zjavne
Sikanozne.

Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy SR ma kazdy pravo na pravau pomoc v konani pred
Statnym organom za podmienok ustanovenych zakonom. Tymto zdkonom je zdk. ¢. 586/2003
Z. z. 0 advokdcii, ustanovenia trestného poriadku o povinnej obhajobe, ako aj dalsie
procesnopravne predpisy alebo v nich obsiahnuté jednotlivé pravne normy. Kazdy, kto je
predvolany na vysluch, naviac pokial je podozrievanym z trestného cinu, ma v zmysle
citovanych ustavnych a zakonnych ustanoveni pravo vypovedat v pritomnosti advokata,
ktorého si viak samozrejme musi zabezpecit sém a na svoje ndklady. Ulohou advokdta,
ktory sprevdadza podozrivého na vysluch je samozrejme dohliadat na zakonny priebeh
vysluchu a v pripade porusenia prav klienta vyzvat vySetrovatela na zakonny postup.

Ucelom prava na pravau pomoc v konani pred §tatnym orgdnom je garancia prav
obcana v situdcii, ked’ sStatny orgdan prdva obcana obmedzuje, alebo by ich obmedzit, ¢i
porusit mohol. Ulohou advokdta je dohliadat na zachovanie prdv svojho klienta, co
osobitne plati v trestnom konani. Niet pritom Ziadneho dovodu, aby tato garancia bola cisto

formalisticky obmedzovand na procesné postavenie obvineného, ked' aj osoba v procesnom



postaveni svedka mozZe byt v skutocnosti osobou podozrivou (z kriminalistického hladiska!)
a to niekedy dokonca ucelovo, ked vysetrovatel’ nevznesie obvinenie, aby osobe podozrivej
zo spachania trestného cinu znemoznil vykon prava na obhajobu. V tejto suvislosti si naozaj
nemozem odpustit konStatovanie, Ze pripad H. M. a najmd jej na video zaznamenany
vysluch, na ktory bola predvedena na zdaklade klamstva o potreba vykonania identifikdcie,
len dokazuje, Ze je plne odovodnené, aby aj svedkovi bolo priznané ustavné pravo na
pravnu pomoc v konani pred Statnym orgdnom. Rovnako aj dalsi medializovany pripad,
kedy bol svedok opdt na OR PZ v N. vystaveny fyzickému nasiliu, iba potvrdzuje, Ze je plne
opodstatnené, aby kazda osoba mala pravo absolvovat akykolvek uradny ukon
v pritomnosti svojho advokata.

Vysetrovatel tym, zZe najprv advokdta staZovatela vykazal z miestnosti, v ktorej sa
vykondvala konfrontacia, a ked advokat odmietol nezdakonny prikaz splnit, rozhodol
o ukonceni konfrontacie, porusil ustavné pravo stazovatela na pravnu pomoc v konani pred
Statnym organom garantované ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR a prdvo staZovatela na obhajobu
garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Vyhotovovanie zvukového zazmnamu o priebehu ukonu je vykonom prdva na
informdcie garantovaného ¢l. 26 Ustavy SR, ktoré méze byt obmedzené iba zdkonom a len
v pripade nevyhnutnosti a v zaujme ochrany taxativne urcenych zaujmov. Trestny poriadok,
ani iny pravny predpis ani explicitne, ani implicitne nezakazuje vypocuvanému ani jeho
advokdatovi zhotovit' zvukovy zdznam jeho viastného vysluchu. Ustavny sid SR pritom
opakovane judikoval, Ze zaznamenanie priebehu uradného aktu, a to dokonca aj
neverejného, je vykonom ustavného prdva na informdcie. Tvrdenie vysetrovatela
o0 ,, rezimovom pracovisku“ tiez nema oporu v zZiadnom pravnom predpise. Advokat pritom
priebeh vkonu zaznamenaval v zaujme ochrany prav stazZovatela s cielom ziskat’ autenticky
zdznam priebehu ukonu, kedZe vysetrovatel zapisnicu diktoval zapisovatelke nepresne.

Vysetrovatel' tym, Ze znemoznil advokatovi stazovatela, ktory konal v mene
stazovatela, v jeho zaujme a na zaklade jeho poverenia, vyhotovit zvukovy zdaznam priebehu
konfrontdcie, porusil vistavné prdavo stazovatela na informdcie podla ¢l. 26 Ustavy SR
a pravo na informdcie podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod. »



V nadvéznosti na uveden¢ stazovatel' zdoraziiuje, Ze «Konanie vysetrovatela bolo
jednorazove a v sucasnosti uz netrvd. Za danej situdcie je jedinym prostriedkom napravy
autoritativne konstatovanie poruSenia ustavného prava.

Ziadost o preskumanie postupu vysetrovatela podla ust. § 210 Trestného poriadku
moze podat iba obvineny, poSkodeny a zucastnena osoba. Stazovatel’ v c¢ase vysluchu, pocas
ktorého doslo k poruseniu jeho ustavnych prav, bol iba v procesnej pozicii svedka, nemal
teda moznost poziadat prokuratora o preskumanie postupu vysetrovatela.

Stazovatel sice mohol podat’ a aj podal podnet a opakovany podnet podla zdkona
C. 15372001 Z. z., tieto vSak neodstranili a ani nemohli odstranit’ poruSenie jeho prav.
Vysluch, pocas ktorého doslo k poruseniu jeho prav sa uz udial a stazovatel’ ho nemohol
zachytit na zvukovy zaznam. V sucasnosti je uz stazovatel dokonca v pozicii obvineného,
k poruseniu jeho prav vsak doslo tym, Zze mu ako svedkovi nebolo umoznené zucastnit sa
vysluchu v pritomnosti advokata. KedZe je obvinenym, je vylucené, aby bol znovu vypocuty
za pritomnosti svojho advokata ako svedok.

Podnety podané stazovatelom organom prokuratury pritom nielenze nevideli
(spravne ma byt ,,neviedli“, pozn.) k odstraneniu porusenia jeho prav, ale tieto ani neboli
riadne vybavené, kedZe jeho namietka tykajuca sa poruSenia prdava na informacie bola
doslova ignorovana.

Pravny poriadok Slovenskej republiky teda nedava stazovatelovi Ziaden
procesnopravny prostriedok, prostrednictvom ktorého by mohol iniciovat konanie, ktorého
vysledkom by bolo vyslovenie porusenia jeho ustavnych prav. Ani Zaloba podla zdik.
C. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci takymto
prostriedkom nie je, kedZe neumoziiuje domdahat’ sa vyslovenia porusenia ustavnych prav,
ale iba umoziuje domdhat sa nemajetkovej ujmy v peniazoch. Stazovatel vsak za
dostatocnii satisfakciu povazuje Ustavnym sudom SR vyslovené porusenia jeho prdva
a financné zadostucinenie neziada.

Rozhodnutie Ustavného siidu SR v tejto veci ma pritom vyznam aj pre iné obdobné
pripady, kedZe odmietanie pritomnosti advokata pri vysluchu svedka je velmi rozsirené, co
potvrdil aj obsah ozndamenia namestnika Krajskej prokuratury v N. zo dna 27. 02. 2008,
v ktorom dokonca vytkol vySetrovatelovi, Ze postupoval nezdikonne, ked advokatovi

stazovatela najprv umoznil zucastnit’ sa vysluchu.».



Opierajuc sa o citovani argumentéaciu stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci
jeho staznosti vydal tento ndlez:

1. Zakladné pravo R. 1. na pravau pomoc v konani pred Statnym orgdnom podla
¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd, pravo na informdcie podla ¢l. 26 Ustavy SR a prdvo na
informdcie podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
wietrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v N. pri vykonavani konfrontacie medzi svedkami dna 14. 05. 2007 v trestnom konani
vedenom pod CVS: ORP-43/OEK-NR-2006-Sa porusené bolo.

2. Urad justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v N. je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia k rukam advokata do 30

‘

dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny stid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel’, kvalifikovane zastlipeny advokatom, namieta poruSenie svojich

v staznosti oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru postupom



vySetrovatel’a pri vykonavani konfrontacie medzi svedkami, ktora sa uskutocnila 14. maja

2007 v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-43/OEK-NR-2006-Sa.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z § 49 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
moze podat fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej zakladné prava alebo slobody,

ak o ochrane tychto zédkladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Namietany postup vySetrovatela treba na ucely konania o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, podrobne upravené¢ho v § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude, povazovat

v zmysle § 49 zakona o ustavnom stude za iny zasah.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’. Tento zaver
vyplyva z konstantnej judikatiry ustavného sidu (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
I. US 188/03).

K namietanému inému zéasahu (postupu) vySetrovatela do oznacenych prav

stazovatela doSlo podla staZznosti poCas konfrontacie medzi svedkami vykonanej pred



vySetrovatel'om 14. maja 2007. Je nepochybné, Ze v tento deni sa staZovatel’ o tomto ,,inom
zasahu® vySetrovatel'a do nim oznacenych prav dozvedel, a preto mu tymto diilom zacala

plynut aj lehota na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ bola podana zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty
na jej podanie, ked'Zze lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zacala plynut
14. maja 2007 a st'aznost’ bola podana na poStovu prepravu podla otlatku postovej peciatky
az 13. marca 2008. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.

Vzhladom na okolnosti pripadu, osobitne skutocnost, Ze z vecného hladiska
obdobnu staznost stazovatela ustavny sad uz uznesenim ¢&. k. III. US 214/07-9
z 21. augusta 2007 odmietol ako nepripustnu (aj ked’ za inej procesnej situacie), ustavny sud

povazoval za potrebné nad rdmec tohto rozhodnutia uviest’ nasledovné:

Ustavny sid sa predovietkym nestotozfiuje s nazorom staZovatela, e podanie
podnetu a nasledne podanie opakovaného podnetu podla § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001
Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare*) v jeho
veci ,,nemohli odstranit poruSenie jeho prav.“. Ustavny sud tento pravny nazor opiera
najmd o opravnenia a povinnosti, ktoré prislusSnému orgdnu prokuratiry v suvislosti
s preSetrovanim podnetov a opakovanych podnetov vyplyvaji z § 35 zakona o prokuratire.
Je inou otdzkou, ¢i v pripade stazovatela prokurdtor Okresnej prokuratiry N. pri
vybavovani jeho podnetu z 19. jila 2007 a namestnik krajského prokuratora Krajske;
prokuratiry v N. pri vybavovani opakovaného podnetu stazovatela z 3. januara 2008
postupovali dosledne a tieto opradvnenia aj skutocne vyuzili a ¢i ich postupom nedoslo
(nemohlo dojst’) k zdsahu do Ustavou garantovanych prav stazovatela (napr. zédkladného

prava na inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy).

Vzhl'adom na subsidiarne postavenie ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav

a slobdd vyplyvajice (aj anielen) z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud nie je opravneny



preskimavat’ pravoplatné rozhodnutia, opatrenia alebo iné zasahy organov verejnej moci, ak
napravu vo veci moze vykonat’ iny orgdn verejnej moci na zaklade opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych

predpisov (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a stabilizovanej judikatary Ustavného sudu je princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu Ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazdd fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgén verejnej moci, ktory kompetencne
predchadza pred uplatnenie pravomoci Gstavného sudu (podobne II US 148/02,
IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
stazovatela, ktory je v tomto pripade zastiipeny kvalifikovanym prdvnym zéstupcom. Preto
v danej veci Ustavny siad mohol pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela
preskimavat’ (ne)splnenie podmienok podla § 25 zdkona o istavnom stde na jej prijatie na
d’alSie konanie, resp. odmietnutie len z hl'adiska namietaného poruSenia nim oznacenych
prav, ku ktorym malo dojst postupom vySetrovatela, a nie uz postupom prislusnych
organov prokuratury, ktoré v danom pripade podl'a nazoru ustavného sudu mali moznost’

dosiahnut’ vo veci napravu.

S argumentaciou stazovatela, podl'a ktorej by rozhodnutie ustavného sudu v tejto
veci malo ,, vyznam aj pre iné obdobné pripady, kedZe odmietanie pritomnosti advokata pri
vysluchu svedka je velmi rozsirené*, sa Ustavny sud stotoziiuje, ale zaroven zdoraziuje, ze
svoj pravny nazor k tejto otazke by mohol formulovat’ len v rozhodnuti vo veci samej
v pripade, ak by staznost stazovatela spiiiala zdkonom ustanovené podmienky na jej

prijatie na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 24. aprila 2008
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