SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 34/06-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ C., o. c. p. akciovej spolo¢nosti K. v likvidacii, so sidlom
K., zastipenej Mgr. Ing. I. 1., V., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 1 Ro 350/00 a takto
rozhodol:

Staznost C., o. c¢. p. akciovej spolo¢nosti K. v likvidacii, odmieta pre

nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovovdnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bolo 1. februara
2006 dorucené podanie C., o. c. p. akciovej spolo¢nosti K. v likvidacii, so sidlom K. (dalej
len ,,stazovatel’ka*), zastipenej Mgr. Ing. 1. 1., V., ktoré bolo oznacené ako ,,StazZnost pre
porusenie ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy Slovenskej republiky“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze
stazovatel’ka namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) v konani

vedenom na Okresnom sude Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 1 Ro 350/00.



Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,Na Okresny sud v Poprade podal staznost' stazovatel dna 25. 7. 1997 navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal vydania bezdovodného obohatenia, ktoré
vzniklo zZalovanej M. B., bytom S. ... vo vyske 2 050,- Sk...

Okresny sud Poprad postupil vec v roku 2000 Okresnému sudu Kezmarok, ktory
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ro 350/00 vydal dina 23. 5. 2000 platobny rozkaz.

Tento platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, pretoZe zalovana podala proti
nemu odvolanie.

Vec dosial nie je pravoplatne skoncena.

Podla ndzoru stazovatela sid postupoval v rozpore s ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy SR,
pretoze v jeho konani v uvedenej veci doslo k zbytocnym prietahom...

Stazovatel’ sa domadha priznania financného zadostucinenia vo vyske 10.000,- Sk.
Konanie sudu s viacrocnymi prietahmi znemoznuje stazovatelovi definitivne usporiadat
agendu, pozostavajucu zo sporov s rovnakym zakladom, kvoli rozsahu ktorej musel
stazovatel’ ad hoc rozsirit administrativny apardt, ktorého udrziavanie je pomerne
nakladne...

Navrhujeme... aby Ustavny siid SR vyniesol tento ndlez

Okresny sud Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ro 350/00 porusil zakladné
pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud Kezmarok je povinny zaplatit staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000,- Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Okresny sud KeZmarok je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania,
pozostavajuce z odmeny za pravne zastupovanie vo vyske 5.788,- Sk do 15 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky.

I1.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alsie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud odmietnut’ na predbeznom prerokovani
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Toto ustanovenie sa uplatituje aj v konaniach o staznostiach podl'a

§ 49 a nasl. zakona o Gistavnom sude.

Podla § 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom side navrh na zacatie konania, ako aj staznost’
sa ustavnému sudu podava pisomne. Staznost’ musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ju
podava, pripadne proti komu smeruje, akého rozhodnutia sa stazovatel domaha,
odovodnenie staznosti anavrhované dokazy. Staznost musi podpisat’ staZovatel

(stazovatelia) alebo jeho (ich) pravny zastupca.

StaZzovatel'ka je zapisana v Obchodnom registri Okresného stidu KoSice I v oddiele
Sa vlozke ¢. 819/V ako akciova spolo¢nost’ v likvidacii. Podl'a vypisu z tohto registra za
stazovatel’ku v likvidacii kond a podpisuje likvidator spolo¢nosti samostatne, a to tak, ze
k vytlacenému alebo napisanému obchodnému nazvu spolocnosti pripoji svoj vlastnorucny

podpis.

Podla vyjadrenia Okresného sudu KoSice 1 zo 17. februara 2006 ¢Eislo
Spr.: V 265/2006 stazovatel'ka ako obchodnd spoloc¢nost’ v likvidacii nema ustanoveného
likvidatora. Z toho vyplyva, Ze za tito spolo¢nost’ nema kto konat’ ako jej zastupca. Z toho

sucasne vyplyva, ze za tito spolo¢nost’ ako stazovatel'ku neexistoval ani subjekt (osoba),



ktora by bola opravnend splnomocnit’ advokata stazovatel’ky na podanie staznosti a na

zastupovanie pred ustavnym sudom.

Treba uviest, Ze v splnomocneni, ktoré predlozil advokat v tomto konani, sa uvadza
ako zastupca stazovatel’ky osoba, ktora nie je likviddtorom. Toto splnomocnenie preto
nema zdkonom predpokladané¢ ucinky preukdzania zmluvy o prdvnej pomoci, resp.
prikaznej zmluvy podla § 724 anasl. Obcianskeho zakonnika a neopraviluje na

zastupovanie v konani pred tistavnym sudom.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze staznost’ trpi neodstranitelnym
nedostatkom jej naleZitosti, ktory spociva v tom, Ze staznost’ bola podpisana stazovatel’kou,
ktord nemé zdkonnym sposobom ustanoveného likvidatora. Z toho dovodu je tu aj dalsi
nedostatok staznosti spocivajuici v nedostatonom preukéazani splnomocnenia pre advokata

v konani pred tstavnym sudom.

Z dovodu, Ze ide o neodstranitelny nedostatok nalezitosti staZznosti (az do
vymenovania nového likvidatora), ustavny sad staznost’” odmietol podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok zadkonom predpisanych
nalezitosti bez toho, aby na odstranenie takého nedostatku advokéata vyzyval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



