I. US 4/99

Ustavny sid Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 21. januara 1999 predbezne prerokoval Gstavnu staznost |Gz

bytom _ vo veci poruSenia ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 144 ods.

1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkami Okresného sudu v PreSove sp. zn.
8 C 156/94 z 27. jina 1995 a Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 17 Co 24/96
z 5. decembra 1997 a takto

rozhodol:
Ustavna staznost’ |||l o d mie ta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola

23. decembra 1998 doruéena ustavna staznost || | . bytom _
_ (dalej len ,,stazovatel*). Okrem iného v nej uviedol, Ze vSeobecné

sudy rozhodujuc v jeho obcianskopravnej veci postupovali v rozpore s Obcianskym



sudnym poriadkom. K namietanému rozporu malo podl'a neho dojst’ tym, Ze ,,podl'a §
126 Obcianskeho zakonnika ma jedine vlastnik pravo proti tomu, kto do jeho
vlastnictva zasahuje, najmd sa mdéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje®. Na zaklade nim uvedenych dovodov navrhol, aby ustavny sud

vydal rozhodnutie tohto znenia:

,Rozhodnutie OS zo dna 27. 6. 1995 v konani pod ¢. 8 C 156/94 a rozhodnutie
KS zo dna 5. 12. 1997 v konani pod ¢. 17 Co 24/96, ktoré nadobudli pravoplatnost’
diiom 18. 2. 1998, su v rozpore s nasledovnymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej
republiky, a to s €l. 20 ods. 1, podla ktorého kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Cl. 20
ods. 4, kde vyvlastnit' alebo nutene obmedzit' vlastnicke prdvo je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona a za primeranu
ndhradu. Zaroven konanie sudov je v rozpore s €l. 2 ods. 2, podl'a ktorého st vSetky
Statne organy (aj sudy) povinné konat’ na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Zarovenn konanie je v rozpore aj s Cl. 144 ods.
1 sudcovia st pri rozhodovani nezavisli a st viazani len zdkonom. A v sucinnosti s Cl.
144 ods. 2 a ¢l. 11 st rozhodnutia v rozpore aj s ustanoveniami Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd v zneni protokolov €. 3, 5 a 8 clankom
6 a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych

slobod ¢lanok 1. Preto su spominané rozhodnutia neplatné®.
I1.

Ustavny sad je podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky opravneny
rozhodovat’ o ustavnych staznostiach, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby
namietaji poruSenie zakladnych prav alebo slobod pravoplatnymi rozhodnutiami
ustrednych orgdnov §tatnej spravy, miestnych orgdnov Statnej spravy alebo organov
uzemnej samospravy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Zakonné néleZzitosti
ustavnej staznosti st ustanovené v § 20 a v § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky & 293/1995 Z.z., ktorym sa meni a doplha tento zikon.
Nesplnenie niektorej z nich, ktord nemozno odstranit’ ani vyzvou ustavného sidu, ma

za nasledok odmietnutie Gstavnej st'aznosti.

Ustavny sid kazdu ustavni staznost (podobne ako kazdy iny navrh)
predbezne prerokuje bez pritomnosti staZovatela podla § 25 ods. 1 citovaného
zdkona. Pritom zist'uje, ¢i spiha vSetky zdkonom predpisané naleZitosti. Medzi ne
patri aj oznacenie bud’ ustredného organu S$tatnej spravy, miestneho organu Statnej
spravy, alebo organu Uzemnej samospravy, pravoplatnym rozhodnutim ktorého je
ustavny sud opravneny sa zaoberat’ (aj za splnenia d’alSich zdkonnych podmienok

konania) v konani o Ustavnej staznosti.

Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti nenamietal proti netstavnosti
rozhodnutia takého organu, ktory je vymenovany v ¢l. 127 tstavy. Ako organy, proti
rozhodnutiam ktorych smerovala jeho Ustavnd staznost, oznacil vSeobecné sudy

a v spojitosti s tym ziadal zruSit’ rozsudky nimi vydané.

Vseobecné sudy Slovenskej republiky nie je vS§ak mozné povazovat’ za miestne
organy Statnej spravy Slovenskej republiky v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 222/1996 Z.z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zikonov a ich rozhodnutia (rozsudky) za pravoplatné
rozhodnutia miestnych organov S$tatnej spravy, ktorymi je Ustavny sid opravneny
zaoberat’ sa v konani o Ustavnej staZznosti. Tym, Ze stazovatel neoznacil taky organ,
o pravoplatnom rozhodnuti ktorého je ustavny sud v konani o Ustavnej st'aznosti
opravneny konat’, nesplnil jednu zo zdkonom predpisanych naleZitosti ustavnej
staznosti a tento nedostatok nemoZno odstranit’ ani naslednou vyzvou ustavného

sudu na jej doplnenie.

Na zaklade uvedeného a v stlade s § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z.z. ustavny sud rozhodol o jej odmietnuti pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januara 1999

JUDr. Jan Klucka

predseda senatu



