SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 80/2024-149

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kai$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| ||| . .
I o (pcného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave 1,
odboru kriminalnej policie v konani vedenom pod CVS: ORP-1237/1-VYS-B1-2002NA a postupu
Okresnej prokurattry Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 177/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I, odboru kriminalnej policie
v konani vedenom pod CVS: ORP-1237/1-VYS-B1-2002NA a postupom Okresnej prokuratiry
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 177/2010 bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj jeho pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanné zadostucinenie, ktoré je Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Bratislave I, odbor kriminalnej policie povinné vyplatit mu v sume
5000 eur a Okresna prokuratura Bratislava I je povinna vyplatit mu v sume 5 000 eur
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislave I, odbor kriminalnej policie je povinné
nahradit’ stazovatelovi trovy konania 225,15 eur a Okresnd prokuratira Bratislava I je
povinna nahradit staZovatelovi trovy konania 225,14 eur a zaplatit ich jeho pravnej
zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) 1. oktoébra 2020 (a doplnenou 18. novembra 2020, 3. februara 2021, 3. marca 2021,
19. marca 2021, 19. aprila 2021, 17. maja 2021, 17. jina 2021, 30. jala 2021, 16. augusta 2021,
14. septembra 2021, 14. oktobra 2021, 15. novembra 2021, 14. decembra 2021, 14. januara 2022,
31. janudra 2022, 28. februara 2022, 14. marca 2022, 14. aprila 2022, 16. maja 2022, 14. jina 2022
a 12. jula 2022) domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I, odboru krimindlnej policie
(dalej len ,,okresné riaditel'stvo PZ“) v konani vedenom pod CVS: ORP-1237/1-VYS-B1-2002NA
(dalej aj ,,napadnuté konanie okresného riaditel'stva PZ*) a postupom Okresnej prokuratiry
Bratislava I (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 177/2010 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie okresnej prokuratiry“). V napadnutych konaniach navrhuje okresnému
riaditel'stvu a okresnej prokuratire prikdzat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Zaroveinn sa domaha
priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 35000 eur samostatne zo strany
okresného riaditel'stva PZ aj okresnej prokuratury a ndhrady trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.

1.1. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. I. US 80/2024-116 z 15. februara 2024 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavni staznost’
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej doplneni a priloh vyplyva, Ze uznesenim CVS: OUV-1237/2002
zo 7. augusta 2002 bolo zacaté trestné stihanie pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1 aods. 3 pism. b) Trestného zdkona a pre trestny ¢in podvodu v §tadiu pokusu podla § 8
ods. 1 Trestného zédkona k § 250 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pricom uznesenim
vysetrovatel'a Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,vysetrovatel*) CVS: OUV-
1237/2002 zo 14. marca 2003 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre pokracovaci trestny ¢in
podvodu podl'a § 250 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a pre trestny ¢in podvodu v stadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 k § 250 ods. 1 aods. 3 pism. b) Trestného zakona. Uznesenim
vysetrovatela CVS: OUV-1237/2002 z 27. oktdbra 2003 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie
pre pokracovaci trestny ¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate a radnej
uzavery scasti v Stadiu pokusu, scasti za dokonany ¢in podl'a § 176 ods. 1 aods. 2 pism. b)
Trestného zakona a pre trestny ¢in podvodu v Stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Trestného zakona
k § 9 ods. 2 Trestného zakona k § 250 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zédkona. V tejto suvislosti
stazovatel’ poukdzal na to, Ze skutky, ktoré mu boli kladené za vinu, sa mali stat’ eSte 24. jina 1998,
29. juna 1998 a 25. januara 1999.



3. Stazovatel' uviedol, ze 18. maja 2009 prokurator okresnej prokuratiry vykonal previerku
vySetrovacieho spisu, pri ktorej zistil zna¢né prietahy vo vysetrovani a nasledne dal vySetrovatelovi
pokyn (¢. k. 2 Pv 731/02-89 z 18. maja 2009, pozn.), aby konal urychlene a vec ukoncil
v Co najkratSom case. Prokurator okresnej prokuratiry potom uznesenim ¢. k. 2 Pv 731/02-96
z 13. januara 2010 odnal vec povodnému vysSetrovatel'ovi a ulozil, aby bola vec pridelena inému
policajtovi v ramci okresného riaditel'stva PZ. Doplnil, ze aj v pokyne ¢. k. 2 Pv 177/10-27
z 21. oktobra 2011 prokurator okresnej prokuratiry opakovane konStatoval, ze zistil prietahy
vo vySetrovani.

4. K priebehu napadnutych konani d’alej stazovatel’ uviedol, ze nésledne az 30. novembra 2015 bol
vypocuty ako obvineny a 4. decembra 2015 podal navrh na zastavenie trestného stihania (v ktorom
vytykal neddévodné a dlhotrvajuce prietahy, pozn.). V mesiaci december roku 2015 doslo
k preruseniu trestného stihania z dévodu nepritomnosti dvoch svedkov (ich pobyt nebol znamy,
pozn.) a nésledne 17. februara 2016 bolo stazovatelovi doru¢ené upovedomenie o vysluchu
jedného z tychto dvoch svedkov na 29. februar 2016. K d’alSiemu priebehu uviedol, Ze aj 5. augusta
2019 mu bolo dorucené upovedomenie o konani (zrejme opatovnom) vysluchu predmetného svedka
na 28. august 2019 a poslednym tkonom (pred podanim tejto uUstavnej st’aznosti, pozn.) bolo
nariadenie terminu vysluchu st'azovatel'a na 29. september 2020.

5. Stazovatel’ poukdzal aj na to, ze v priebehu napadnutych konani podal opakovane st'aznosti
na prietahy podla § 210 Trestného poriadku (datované k 29. septembru 2020 a 30. maju 2022,
pozn.), ako aj Ziadost' o preskumanie zakonnosti postupu prokuratora podla § 230 Trestn¢ho
poriadku (datovana k 30. méaju 2022, pozn.).

6. V ramci doplnenia Ustavnej st'aznosti staZzovatel' predloZil uznesenie okresnej prokuratiry €. k.
2 Pv 58/20/1101-31 z 21. juina 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresnej prokuratury z 21. jina 2022%),
ktorym bolo podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku trestné stihanie vedené proti nemu
zastavené, pretoZe zanikla trestnost’ ¢inu (pravoplatnost’ nadobudlo 27. jula 2023, pozn.).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel vo vzt'ahu k napadnutym konaniam namieta nehospodarnost’ a neefektivnost’ ich
vedenia, ako aj nestistredenost’ a ich extrémnu dizku [poukazal na to, Ze v Gase podania Uistavnej
staznosti (1. oktobra 2020, pozn.) dizka trestného konania od vznesenia obvinenia stazovatel'ovi
(14. marca 2003, pozn.) uz dosiahla neakceptovatelnych 17 rokov a 6 mesiacov bez ukoncenia
¢oilen pripravného konania (teda bez podania ndvrhu na obZalobu okresnym riaditel'stvom PZ,
resp. bez podania samotnej obZaloby okresnou prokuratirou, pozn.)]. S poukazom na postup
(primarne, pozn.) okresné¢ho riaditel'stva PZ upriamuje pozornost najmid na jeho necinnost.
Argumentuje, ze vySetrovatel bol v priebehu napadnutého konania (po vzneseni obvinenia
14. marca 2003 a naslednom vykonani prvotnych procesnych ukonov, pozn.) niekolko rokov
absolutne necinny. Dodal, Zze aj v d’alSom obdobi sa v trestnom konani (a to opakovane, pozn.)
vyskytli niekol'’komesacné a aj niekol’korocné obdobia uplnej necinnosti. ZvIast' k postupu okresnej
prokuratiry namietal, ze dosledne neuplatiovala svoje opravnenia dané jej § 230 Trestného
poriadku, Ze postupovala ,,len formalne®. Je toho ndzoru, Ze nejde o skutkovo a pravne naroc¢nt vec,
a tiez poukdzal na to, Ze sa aktivne domdhal odstranenia prietahov. Argumentuje, Ze Casové



intervaly medzi jednotlivymi procesnymi tkonmi boli neimerne zdihavé a v désledku
dlhotrvajuceho trestného konania je extrémne dlho vystaveny jeho negativnym ddsledkom.
Poukézal na to, Ze sa na vSetky nariadené vysetrovacie tkony vzdy riadne a vcas dostavil, ze si
preberal vSetky pisomnosti, ktoré mu boli dorucované. Argumentoval, Ze iniciativne upozorioval
konajuce organy na ich necinnost’ a doméhal sa napravy, teda ich konania bez prietahov.

I11.
Vyjadrenia okresného riaditel’stva PZ, okresnej prokuratiry a prehl’ad procesnych ukonov

III.1. Vyjadrenie okresného riaditel’stva PZ:

8. Okresné riaditel'stvo PZ (resp. v jeho mene Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Krajské
riaditel'stvo PZ v Bratislave, pozn.) vo svojom vyjadreni KRPZ-BA-V0-4/2024-PZ doruc¢enom
ustavnému sudu 15. marca 2024 (v ramci ktorého uviedlo aj pomerne podrobny popis ukonov
vykonanych v priebehu napadnutého konania, pozn.) s poukazom na vykonané ukony pripravného
konania v podstatnom argumentovalo tym, Ze vySetrovana trestnd vec bola pravne zlozita,
vystupovalo vradmci nej vela poskodenych a zaroven niektori svedkovia svojim spravanim
bezddvodne st'azili priebeh vykonavania vy3etrovacich tkonov. Dalej poukazalo na to, Ze obvinené
osoby niekol'kokrat vyuzili svoje pravo na zvolenie si a nasledné odvolanie obhajcu, ¢o malo
za nasledok stazenie priebehu konania (pretoze takmer kazdy novozvoleny obhajca vykonal
nazretie do spisu, ¢o vzhl'adom na jeho rozsiahlost' a nutnost’ jeho pripravy nebolo jednoduché
zabezpecit, ako aj spoukazom na to, Zze nie vzdy mal vySetrovatel k dispozicii original
vySetrovacieho spisu, pozn.). Uviedlo, Ze namietané obdobia necinnosti nevznikli vyhradne
v dosledku necinnosti konkrétneho vysSetrovatela, ale doSlo k nim najmi z dévodu mnozstva
poskodenych 0sob (pricom vela z tychto poskodenych nemalo trvalé bydlisko v meste | R
¢im bolo stazené planovanie ukonov a bolo nutné zasielat’ doZiadania na vykonanie procesnych
ukonov, pozn.). Prietahy vznikli aj vdodsledku neoddévodneného a neospravedlneného
nedostavovania sa na procesné ukony osobami, proti ktorym sa trestné konanie viedlo, ako
aj z dovodu nezastihnutia a nedostavovania sa svedkov. Poukdzalo na to, Ze z obsahu spisu
jednozna¢ne vyplyva, Ze vo veci bolo vykonanych mnoZstvo ukonov (priCom mnohé z nich
boli vykonané v ramci doZiadania, pozn.). Bolo tiez poukazané na to, Ze od 1. decembra
2015 do 9. decembra 2015 boli vykonané zavere¢né prestudovania spisového materidlu so vSetkymi
(67-mimi, pozn.) opravnenymi osobami, nasledne bol spisovy materidl zaslany na zaklade Ziadosti
naucel vykonania previerky okresnej prokuratire. Po jeho vrateni s pokynom okresného
prokuratora na vypocutie svedka bolo konanie od 15. decembra 2015 az do 28. augusta 2019
(kedy bol uvedeny svedok vypocuty, pozn.) prerusené. Spisovy materidl bol 26. aprila 2022 zaslany
okresnej prokurature, ktord trestné stihanie zastavila. Z vyjadrenia tiez vyplyva, Zze v priebehu
vySetrovania bolo vo veci ¢innych celkom 5 vySetrovatel'ov. Podl'a jeho ndzoru v napadnutom
konani dokazovanie vykondval plynulo a vzdy v sulade s pokynmi dozorujaceho prokuratora tak,
aby bol riadne zisteny skutkovy stav veci.

I11.2. Vyjadrenie okresnej prokuratury:

9. Okresna prokurattra [resp. v jej mene Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len
,.generalna prokuratura®), pozn.,] vo svojom vyjadreni sp. zn. 2 GUp 17/24/1000-5 dorutenom



ustavnému sudu 26. marca 2024 v podstatnom uviedla, ze stazovatelovi bolo vySetrovatel'om
vznesené 14. marca 2003 obvinenie za pokracovaci trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1 a ods. 3
pism. b) Trestného zadkona scasti dokonaného a sc¢asti v Stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Trestného
zékona a formou spolupachatel’'stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zdkona a 27. oktébra 2003 mu bolo
tiez vznesené obvinenie za pokraCovaci trestny ¢in falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona scasti
v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona a formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2
Trestného zdkona. Okresnd prokuratira argumentovala, Ze obvinenou z tejto trestnej ¢innosti bola
neskor aj druhd osoba a pocet poskodenych bol postupne ustdleny na pocte 66 oséb. Dozor nad
dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani vykonavali viaceri prokuratori okresnej prokuratury
(pod sp. zn. 2 Pv 731/02, sp. zn. 2 Pv 177/1101, sp. zn. 2 Pv 85/15/1101 a naposledy pod sp. zn.
2 Pv 58/20/1101) a trestné stihanie oboch obvinenych bolo uznesenim okresnej prokuratiry
z21.jina 2022 (pravoplatnym 27. jala 2023, pozn.) zastavené podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, pretoze zanikla trestnost’ ¢inu. Dodala, ze z jeho od6vodnenia okrem iného
vyplyva, Ze trestné stihanie bolo objektivne vedené extrémne dlho, pricom na zaklade judikatiry
najvys$ich sudov zmluvnych S$tatov dohovoru sa v tychto Stitoch vyvodzuji z prekrocenia
primeranej lehoty konania dosledky pre stanovenie miernejsej trestnej sankcie a vo vynimoc¢nych
pripadoch aj moZnost zastavenia trestného stihania. Prive aj neprimerana dizka pripravného
konania viedla okresnu prokuraturu k zastaveniu trestného stihania. K predmetu konania poukazala
na vacSiu skutkovi a pravnu narocnost’ veci atiez na to, ze plynulost’ pripravného konania
spociatku ovplyvnila nepritomnost’ spoluobvineného. Uviedla, Ze procesné tikony do roku 2015
smerovali k vykonaniu vysluchov vSetkych poSkodenych, svedkov ak zabezpeceniu znaleckého
dokazovania. Tiez poukazala na to, ze trestné stihanie bolo v obdobi od 15. decembra 2015
do 28. augusta 2019 prerusené z dévodu patrania po svedkovi, ktorého bolo potrebné na zéklade
pokynu okresnej prokuratury vypocut. Po pokraCovani v trestnom stihani bol tento svedok
vypocuty, rovnako boli vypocuté aj dve znalkyne a po predloZeni vySetrovacieho spisu 26. aprila
2022 okresnej prokurature bolo v juni 2022 trestné stihanie ukonéené. Uviedla, Ze prvok zloZitosti
veci spociatku sice ovplyviloval trvanie pripravného konania, plynutim ¢asu vSak stratil na svojej
intenzite. K spravaniu staZovatel'a zhodnotila, Ze sa trestnému stihaniu sice nevyhybal a s orgdnmi
¢innymi v trestnom konani spolupracoval, na druhej strane vSak poukazala na to, Ze po dlhy cas
nejavil o priebeh pripravného konania ziaden aktivny zaujem, resp. neuplatiioval svoje procesné
prava. K postupu okresnej prokuratiry argumentovala tym, Ze dozor nad dodrZiavanim zakonnosti
v pripravnom konani realizovali viaceri prokuratori, ktori v rdmci neho ulozili vySetrovatel'om
desiatky pokynov [podla § 230 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku, pozn.], pravidelne od nich
ziadali spravy o stave konania a vykonali mnozstvo previerok vySetrovacieho spisu. Tiez zruSovali
nezdkonné a neopodstatnené rozhodnutia a v jednom pripade odnali vec vySetrovatel'ovi. Dodala,
ze vySetrovatel’ bol tiez opakovane upozoriiovany na prietahy v pripravnom konani. Argumentovala
aj tym, Ze plynulost’ pripravného konania (primarne pokial’ ide o vysluchy svedkov, pozn.)
v rozhodnom obdobi negativne ovplyvnila aj situdcia v suvislosti s pandémiou COVID-19.
Skonstatovala, Ze napriek vSetkému uvedenému pripravné konanie trvalo neprimerane dlha dobu,
doslo v tejto trestnej veci k prietahom vo vysetrovani, na ¢o prihliadla aj okresné prokurattra, ktora
trestné stihanie stazovatela zastavila (ide o urcitt formu kompenzicie za prietahy v trestnom
konani).



I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

10. K priebehu napadnutych konani, ako vyplyvaji z obsahu predlozenych vyjadreni organov
¢innych v trestnom konani, ustavny sud uvadza, Ze spoukazom na ich celkova dizku, ktora
od vznesenia obvinenia stazovatel'ovi 14. marca 2003 (a jeho nasledného rozsirenia 27. oktdbra
2003, pozn.) az do zastavenia trestného stihania stazovatela [uznesenim okresnej prokuratiry
z21.juna 2022 (pravoplatnym 27. jula 2023, pozn.)] predstavovala neumernych 20 rokov,
nepovazoval zaucelné na tomto mieste dopodrobna rozvadzat jednotlivé ukony okresného
riaditel'stva PZ a okresnej prokuratiry v nom vykonané. Je vSak mozné ako podstatné uviest,
ze vo veci bolo vykonanych celkovo priblizne 60 vysluchov (vysluchy stazovatela a dalSieho
obvinené¢ho, vysluchy svedkov a znalcov, pozn.). Tiez boli zabezpeené odborné vyjadrenie
a znalecky posudok. K priebehu napadnutych konani je mozné v podstatnom d’alej uviest,
7e vysetrovatel’ uznesenim CVS: OUV-1237/2002 zo 17. aprila 2003 podl'a § 163 ods. 1 Trestného
poriadku zadal stihat ako obvineného aj druhti osobu, ato || S (za pokracovaci
trestny ¢in podvodu spachany formou spolupéchatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona k § 250
ods. 1 a 3 Trestn¢ho zékona a pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom v $tadiu pokusu podla
§ 9 ods. 2 trestného zakona k § 8 ods. 1 Trestného zdkona k § 250 ods. 1 a 3 Trestného zékona,
pozn.). Vysetrovatel' uznesenim CVS: OUV-1237/2002 z 30. aprila 2003 trestné stihanie (proti
obom obvinenym, pozn.) prerusil (pretoze nebolo mozné pre nepritomnost’ obvineného |
B cc nilerite objasnit, pozn.), pri¢om predmetné uznesenie bolo ako neopodstatnené
zruSené uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k. 2 Pv 731/02-30 z23. maja 2003 (a v pripise
¢.k.2Pv731/02-33 z23. méa 2003 okresny prokurator uloZil vySetrovatelovi dalSie
pokyny vo veci, pozn.). Uznesenim vysetrovatela CVS: OUV-1237/2002 z 27. oktobra 2003 bolo
voCi obom obvinenym opédtovne zacaté trestné stihanie. Okresnd prokuratra uznesenim
&. k.2 Pv 731/02-88 z 18. maja 2009 zrusila ako nezdkonné uznesenie vysetrovatela CVS: OUV-
1237/2003 Sv zo 16. marca 2004 (ktorym vySetrovatel’ pribral do konania znalcov na vySetrenie
dusevného stavu stazovatela, pozn.), zarovenn v pripise ¢. k. 2 Pv 731/02-89 z 18. mgja 2009
konStatovala zistenie zna¢nych prietahov vo vySetrovani a neuplnost’ spisového materidlu,
az nakoniec uznesenim €. k. 2 Pv 731/02-96 z 13. januéara 2010 odnala vySetrovaci spis aktudlnemu
vySetrovatelovi. Prietahy vo vySetrovani boli zo strany okresnej prokuratury vySetrovatel'ovi
vytknuté aj v sprave ¢. k. 2 Pv 177/10-27 z21. oktobra 2011 av sprave ¢. k. 2 Pv 177/10-35
zo 4. februara 2013 vytyka vySetrovatelovi nesplnenie uz predtym ulozenych uloh. Zaroven
z obsahu procesnych ukonov vyplyva, Ze zo strany okresnej prokuratiry boli podavané (2-krat —
4. septembra 2014 a 2. novembra 2015, pozn.) urgencie na splnenie ulozenych pokynov.
Vysetrovatel' uznesenim CVS: ORP-1237/1-VYS-B1-2002Na zo 14. decembra 2015 [podl'a § 228
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, pozn.] prerusil trestné stihanie (pretoze pre nepritomnost
svedkov nebolo mozné vec nalezite objasnit’, pozn.), a to az do 28. augusta 2019 (pocas prerusenia
konania boli vySetrovatelom v 3-mesacnych intervaloch poskytované spravy na okresnu
prokuratiru, pozn.). Uznesenim vySetrovatela CVS: ORP-1237/1-VYS-B1-2002Na z 28. augusta
2019 bolo po vypatrani svedka || | | BB rozhodnuté o pokradovani v trestnom stihani.
Uznesenim okresnej prokuratiry z 21. juna 2022 (pravoplatnym 27. jala 2023, pozn.) bolo néasledne
trestné stihanie zastavené.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny std v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, pretoze na zéklade obsahu Gstavne;
staznosti, predloZzené¢ho spisového materialu (uz v stadiu predbezného prerokovania veci, pozn.)
a vyjadreni UcCastnikov konania je zrejmé, ze od ustneho pojednévania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

12. Podstata argumentacie stazovatel'a v stvislosti s namietanym porusenim zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného riaditel'stva PZ a okresnej prokuratiry vich napadnutych konaniach
je zalozena na tvrdeni o nehospodarnosti a neefektivnosti ich vedenia, ako aj o ich extrémnej dizke.

IV.1. K namietanému poruSeniu prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov postupom
okresného riaditel’stva PZ a okresnej prokuratiry v napadnutych konaniach:

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachidza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (I. US 519/2023). Vo vieobecnosti plati, Ze u¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v trestnom konani pripravnom je na rozdiel
od trestného konania sidneho odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba stithana
na zédklade uznesenia o vzneseni obvinenia. Jej pravna neistota sa tyka toho, ¢i vySetrovatel navrhne
podanie obZaloby alebo v stvislosti od vysledkov dokazovania navrhne iny sposob konecného
rozhodnutia (napriklad zastavenie trestného stihania, pozn.).

14. Je tiez zékladnou povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani zabezpecit' taky procesny
postup v pripravnom trestnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, v ktorom
sa nachadza osoba obvinena z trestného ¢inu. Zaroven z § 2 ods. 6 Trestného poriadku okrem iné¢ho
vyplyva, ze ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani konaji z uradnej
povinnosti. Podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, ato v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstardvaju zradnej povinnosti. S rovnakou
starostlivostou objastiuji okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré¢ svedcia
v jeho prospech, avoboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie. Ulohou tstavného sidu bolo preto posudit, & v napadnutych konaniach doslo
v dosledku neprimeraného postupu zo strany okresného riaditel'stva PZ a okresnej prokuratiry
k vzniku prietahov. Teda ¢i ich vznik bol spdsobeny primarne v dosledku necinnosti, neefektivnej
alebo nesustredenej ¢innosti orgdnov Cinnych v trestnom konani, pripadne ¢i sa na ich vzniku
podielal aj samotny st'azovatel’, a tiez to, aky vplyv na ich priebeh mala povaha trestnej veci.

15. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, Ustavny sud konstatuje,
ze v prejedndvanom pripade je bezpochyby potrebné pripustit’ isti mieru vicsej zloZzitosti, resp.
narocnosti veci, a to aj vzhl'adom na potrebu vykonania zna¢ného mnozstva procesnych ukonov



(primarne s poukazom na nutnost’ vypocutia pomerne vel'kého poctu svedkov/poskodenych, pozn.),
ako aj s prihliadnutim na potrebu predlozenia odborného vyjadrenia a vykonanie znaleckého
dokazovania. Na druhej strane v§ak s poukazom na celkovu dizku pripravného konania (v trvani
v zasade 20 rokov, pozn.) a navysSe s prihliadnutim na spdsob jeho ukoncenia (ked’ k zastaveniu
trestného stihania doslo, lebo zanikla trestnost’ ¢inu, pozn.) ani tito okolnost’ uz sama osebe nie je
podla ustavného sudu spdsobila ospravedlnit’ vznik prietahov a celkovo tak jednoznacne
neprimeranti a neakceptovatel'nti dizku pripravného konania.

16. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel'a, Ustavny sud na zéklade
predlozenych vyjadreni organov c¢innych v trestnom konani dospel k zaveru, Ze na strane
stazovatel’a nevzhliadol také zdsadné skutocnosti spocivajuce v jeho konani (priméarne s poukazom
na celkovi dizku pripravného konania v tejto veci, pozn.), ktoré by mali za nésledok
(v rozhodujucej miere, pozn.) vznik, resp. sposobenie prietahov a v tom ohl'ade nemoznost’ ukoncit
¢o ilen pripravné konanie pred samotnym zanikom trestnosti ¢inu. Na tomto mieste zaroveil
poukazuje na to, Ze aj ak by zo strany st'azovatela organy ¢inné v trestnom konani identifikovali
v danej veci konanie, ktoré by malo za nasledok moznost’ eventulneho neprimeraného prediZenia
vySetrovania, mali dostatoény ¢asovy priestor v ramci vySetrovania uplatnit’ efektivne prostriedky
trestného prava na ucel riadneho a v€asného vykonania potrebnych tkonov. Navyse, ustavny sud
pripomina, ze aj zo samotnych vyjadreni vyplyva, ze nie primarne nepritomnost a nemoZznost’
vypolutia stazovatela (ale iného svedka, pozn.) mala v znatnej miere za nésledok prediZenie
napadnutych konani. Ani uvedené kritérium tak (opit s poukazom celkovu dizku pripravného
konania a na spdsob jeho ukoncenia — zanik trestnosti ¢inu, pozn.) nie je v okolnostiach tejto veci
sposobilé zbavit’ okresné riaditel'stvo PZ, ako ani okresnli prokuraturu zodpovednosti za vznik
prietahov.

17. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného riaditel'stva PZ a tieZ okresnej prokuratiry
vich napadnutych konaniach. Ktomu je potrebné v prvom rade opakovane skonStatovat,
ze uz samotnu skutocnost, ze organy ¢inné v trestnom konani v tejto veci ani pocas obdobia
priblizne 20 rokov od vznesenia obvinenia stazovatel'ovi nedokazali pripravné konanie ukoncit
(podanim obzaloby okresnou prokuraturou, pozn.), ze v désledku ich postupu trestna vec dospela az
do stadia zéniku trestnosti Cinu, zo spachania ktorého bol stazovatel' obvineny, je mozné
bezpochyby povazovat za stav nezlucitelny s obsahom prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.
To nakoniec konStatovala aj generalna prokuratura v predlozenom vyjadrent.

18. Vzhl'adom na celkovii dizku napadnutého konania ustavny sud na tomto mieste nebude
dopodrobna rozoberat’ svoj postup (ktory je nakoniec zrejmy uz aj z obsahu bodu 10 tohto nalezu,
pozn.). V postupe (primarne, pozn.) okresné¢ho riaditel'stva PZ v jeho napadnutom konani tstavny
sud po zhodnoteni jeho priebehu identifikoval jednak jeho necinnost, no zaroven aj jeho
nesustredeny postup (ked” okresna prokuratira ako neopodstatnené uznesenim ¢. k. 2 Pv 731/02-30
z23. maja 2003 zruila jeho uznesenie CVS: OUV-1237/2002 z30. aprila 2003 o preruseni
trestného stihania a tiez uznesenim ¢. k. 2 Pv 731/02-88 z 18. méja 2009 zrusila ako nezédkonné
aj jeho uznesenie CVS: OUV-1237/2003 Sv zo 16. marca 2004, pozn.) a najmi neefektivny postup
(s prihliadnutim na to, Ze napriek pomerne znacnému mnozstvu vykonanych tikonov vec nedospela
do Stadia podania obzaloby, pozn.). V tejto stvislosti ustavny sud zddraziuje, Ze postup spocivajici
len v samotnom vykonani r6znych tkonov (bez ohl'adu na ich pocet, pozn.), ktoré¢ vSak nevedu
k meritérnemu ukonceniu veci, nie je mozné povazovat’ za postup efektivny, sledujlici odstranenie



stavu pravnej neistoty (m. m. I. US 109/2021). Zaroveti ustavny sid poukazuje na to, Ze samotna
okresna prokuratura vo svojich pripisoch z 18. maja 2009 konstatovala zistenie znacnych prietahov
vo vySetrovani a neuplnost’ spisového materidlu, az nakoniec uznesenim ¢. k. 2 Pv 731/02-96
z 13. januara 2010 odnala vySetrovaci spis vySetrovatelovi. Prietahy vo vySetrovani, resp.
nesplnenie ulozenych uloh boli zo strany okresnej prokuratiry vySetrovatelovi vytknuté
aj 21. oktobra 2011, 4. februara 2013 a 4. septembra 2014 a 2. novembra 2015, okresna prokuratura
urgovala splnenie ulozenych pokynov.

18.1. Ustavny std zaroveii vo vztahu k vyjadreniu okresného riaditelstva PZ, e v napadnutom
konani dokazovanie vykonavalo plynulo a riadne vo veci konalo (bez zbytocnych prietahov, pozn.),
uvadza, ze s tymto jeho tvrdenim sa zasadne nestotozniuje. Ako bolo uvedené, samotnou okresnou
prokuratirou mu bolo, a to opakovane vytykané nesplnenie ulozenych pokynov, vznik prietahov
a boli podavané urgencie na ucel riadneho postupu. Navyse, dokazom jeho neadekvatneho postupu
je samotn¢ zastavenie trestného stihania stazovatel'a v dosledku zaniku trestnosti ¢inu.

19. Podobne ustavny stid musi konStatovat’ prietahy aj vo vzt'ahu k postupu okresnej prokuratury.
V tomto pripade dospel k zaveru, ze ani okresna prokuratira svojim postupom v rdmci dozoru
v pripravnom konani nepostupovala primarne dostato¢ne efektivne, aby svojou ¢innost'ou aj realne
dopomohla zabezpecit' priebeh pripravného konania bez zbytocnych prietahov. Je sice potrebné
pripustit, Ze opakovane upozorfiovala vysetrovatela na vzniknuté prietahy atiez ho vyzyvala
na dodato¢né splnenie povinnosti mu ulozenych, avSak je nutné skonstatovat’ (s prihliadnutim
na celkové trvanie pripravného konania a najmé s poukazom na jeho ukoncenie v dosledku zaniku
trestnosti ¢inu, pozn.), Ze svojim postupom a uplatilovanim svojich pradvomoci v pripravnom konani
ani okresna prokuratura nezabezpecila dosiahnutie uc¢elu pripravného konania, resp. nezabezpecila
jeho zaviSenie podanim obZzaloby na stde. To pripustila aj v podanom vyjadreni. V dosledku toho
je mozné uzavriet, Ze aj okresnd prokuratura sa tak svojim postupom tieZ nezanedbatelnym
sposobom zasluzila o vznik prietahov v napadnutom konani.

20. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto ustavny sid dospel v danej veci
k jednozna¢nému zaveru, Ze napadnuté konania trpia prietahmi. Prietahy id( primarne na vrub
postupu okresného riaditel'stva PZ atieZ aj okresnej prokuratiry, ktora vykonavala dozor nad
priecbehom tohto pripravného trestného konania. V pripade okresného riaditel'stva PZ jednak
v dosledku jeho necinnosti a nesustredenej Cinnosti, no najmi s poukazom na jeho neefektivnu
¢innost’ spocivajucu v neefektivnom postupe pri vykonavani ukonov pripravného konania. Zaroven
aj okresnéd prokuratura ako dozorujuci organ svoje opravnenia nevyuzivala dostato¢ne efektivne,
a tym v napadnutom konani nepostupovala v intenciach ¢o najrychlejSiecho ukoncenia pripravného
konania zavi$eného podanim obzaloby na stde. Ustavny sad preto opakovane zdoéraziiuje,
7e samotn(l skutoénost, ze celkova dizka pripravného konania bola v trvani v zasade 20 rokov
(navySe s nasledkom ukoncenia veci v dosledku zéniku trestnosti €inu, pozn.), je mozné
bezpochyby povaZzovat za stav nezlucite'ny s obsahom prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

21. Vzhl'adom na uvedené preto tstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného riaditel'stva
PZ atiez aj okresnej prokuratury vich napadnutych konaniach bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



IV.2. K namietanému porusSeniu prava na ucéinny opravny prostriedok postupom okresného
riaditel’stva PZ a okresnej prokuratury v napadnutych konaniach:

22. Pokial’ ide o namietané porusenie prava na uéinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
(vspojeni sc¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) postupom okresného riaditel'stva PZ a okresnej
prokuratary, ustavny sud dava do pozornosti, ze podla doterajsej judikatury ustavného sudu z ¢l. 13
dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’
ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych
Tudskych prav chranenych dohovorom.

23. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ mal toto pravo vo svojej dispozicii a aj
ho vyuzil, ked’ proti necinnosti organov ¢innych v trestnom konani podal Gstavnu staznost’, priCom
zo strany ustavného sudu bola poskytnutd ochrana jeho pravu (na prejednanie veci v primeranej
lehote, pozn.), ktorého porusenie namietal. Konstatuje preto, ze v predmetnej veci nezistil suvislost
medzi namietanym poruSenim ¢l. 13 dohovoru, ktory upravuje pravo na uUc€inny prostriedok
napravy, apostupom okresného riaditel'stva PZ a okresnej prokuratury vich napadnutych
konaniach, a preto tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

24. V stulade s ¢l. 127 ods. 2 tustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatela svojou necinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel' v petite Ustavne] st'aznosti
navrhol, aby Ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému
riaditel'stvu PZ a okresnej prokuratire konat' bez prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v Case
rozhodovania o tejto Gstavnej staznosti uz bolo vydané uznesenie okresnej prokuratiry z 21. jina
2022 o zastaveni trestného stihania staZovatela (ktoré nadobudlo pravoplatnost 27. jula 2023,
pozn.), tejto poziadavke st'azovatel’a uz nebolo mozné vyhoviet’ (bod 4 vyroku nalezu).

25. Ked'Zze tustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, zaoberal
sa aj jeho ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia. Stazovatel' pozadoval
priznanie zadostucinenia vo vySke 35 000 eur samostatne zo strany okresné¢ho riaditel'stva
aj okresnej prokuratury, o odévodiioval poukazom na celkovi extrémnu dizku napadnutych konani
ana opakovanu necinnost’, ako aj neefektivnu ¢innost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani. Tiez
poukazal na predmet konania, teda Ze v danom pripade prebiehalo len pripravné konanie.

26. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(I1. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia, pricom pri jeho urceni Ustavny siud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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27. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'ucinenia ustavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej dizky napadnutych konani, ktord od vznesenia obvinenia
stazovatel'ovi (14. marca 2003, pozn.) az do zastavenia trestného stihania stazovatel'a (uznesenim
okresnej prokuratiry z21. juna 2022 — pravoplatnym 27. jala 2023, pozn.) predstavovala
neumernych 20 rokov. Zaroven vsak bolo prihliadnuté aj na okolnosti danej veci, ato ze trestné
stihanie proti stazovatelovi bolo v kone¢nom désledku (prave z dovodu zdihavého priebehu
napadnutych konani, pozn.) zastavené, a to lebo zanikla trestnost’ ¢inu. Zohl'adniac uvedené, ako
aj skutocnost’, Ze stav pravnej neistoty stazovatel'a uz teda netrva, ustavny sud rozhodol o priznani
finan¢ného zadost'u€inenia stazovatel'ovi spolu v sume 10 000 eur, pricom jej tthradu st'azovatel'ovi
rozdelil rovnakym dielom medzi organy ¢inné v trestnom konani, ktoré sa prietahov dopustili (teda
v sume 5 000 eur vo vztahu k okresnému riaditel'stvu PZ a v sume 5 000 eur vo vztahu k okresnej
prokuratire, pozn.) (bod 2 vyroku nalezu).

28. Ustavny std v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude
nevyhovel tej Casti Gstavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie
nad Ustavnym sudom priznanti sumu (bod 4 vyroku ndlezu).

VI.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 450,29 eur (bod 3 vyroku nalezu).

30. Pri vypocte trov pravneho zastupenia staZzovatela tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota reZijného pausalu je 10,62 eur. StaZovatelovi
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Celkovo stazovatel'ovi vznikol narok
na nahradu trov v sume 375,24 eur. Priznani odmenu ustavny sud zvysil o 20 % dail z pridane;j
hodnoty (dalej len ,,DPH), t. j. osumu 75,05 eur, pretoze pravna zastupkyna stazovatela
je platitel'om DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

31. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresné riaditel'stvo PZ povinné uhradit’ v sume
225,15 eur a okresna prokuratura je povinna uhradit’ v sume 225,14 eur na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
oznacenej v zéhlavi ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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