SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 600/2013-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval namietku predpojatosti proti sudcom Ustavného sidu Slovenske;
republiky Petrovi Britdkovi, Milanovi LCalikovi a Marianne Mochnécovej, ¢lenom I. sendtu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, vznesenu 1. T., B., vo veci vedenej Ustavnym sudom

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 18816/2013 a takto
rozhodol:
Sudcovia Ustavného stidu Slovenskej republiky Peter Britak, Milan Lalik a Marianna
Mochnacovd nie su vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci

vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 18816/2013.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bolo 25. septembra
2013 dorucené podanie 1. T., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia

jeho prav postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®).



Staznost” bola v sulade s rozvrhom prace Ustavného sidu na rok 2013 pridelena

sudkyni spravodajkyni Marianne Mochnacovej, ktora je Clenkou I. senatu ustavného sudu.

Stazovatel’ v zavere svojho podania z 25. septembra 2013 uviedol:

,,Namietam I. sudny senat US SR z dévodu spriaznenosti s JUDr. S H, Séfom
Jjusticie, c¢o dokazuju viaceré vyjadrenia o odlozeni mojich ustavnych staznosti tymto
senatom a taktiez JUDr. Lubomira Dobrika, ktory je taktiez podla jeho Zivotopisu, ako

JUDr. Briak spriazneny s osobou V. M., ktory dostal JUDr. H. za Séfa justicie. ...

O vznesenej namietke v sulade s rozvrhom prace ustavného sidu na rok 2013

rozhodoval II. senat istavného sudu.

Ku vznesenej namietke sa vyjadrili C¢lenovia 1. senatu tustavného sudu: sudkyna
Marianna Mochnacova listom z 23. oktobra 2013, sudca Peter Brnak taktiez listom

z 23. oktobra 2013 a sudca Milan Lalik listom z 24. oktdbra 2013.

Sudkynia Marianna Mochnéa¢ova vo svojom vyjadreni uviedla:
., Prehlasujem, Ze stazovatela osobne nepoznam a v predmetnej veci sa necitim byt
predpojatad ani pre pomer k veci ani pre pomer k ucastnikom.

Navrhujem preto, aby bolo dalej postupované podla § 28 ods. 2 zdakona Narodnej

v

rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Sudca Peter Briidk vo svojom vyjadreni uviedol:

... PO Oboznameni sa s obsahom podania stazovatela... uvadzam, zZe sa ako clen
sendtu I. US necitim byt zaujaty v suvislosti s rozhodovanim vo veci stazovatela pod sp. zn.
Rvp 18816/2013. Stazovatela nepoznam a nemam Ziadny vztah k tejto veci, ani
k ucastnikom konania, resp. ich zastupcom. StaZovatel poukazuje na skutocnost, Ze som
spriazneny (t. j. podobny, blizky, pribuzny, spribuzneny, pozn.) s osobou JUDr. S. H., resp.
V. M. Toto jeho tvrdenie sa nezaklada na pravde. “



Sudca Milan Lalik vo svojom vyjadreni uviedol:
... nemam taky vztah kucastnikom konania, resp. kich zastupcom, ani vztah
k prejedndvanej veci, ktory by mi branil vo veci objektivne, nestranne a spravodlivo

L ANYe

rozhodnut.

I1.

Podl'a ustanovenia § 27 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom
sude®) je sudca vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na
jeho pomer k veci, k Gc€astnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

o jeho nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ucastnik konania mdze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku tUstneho
pojednavania, moéze ju ucastnik konania vyhlasit najneskér na zaciatku ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého tstneho pojednavania, moéze ju ucastnik konania
vyhlasit bez zbyto¢ného odkladu. Na neskorSie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre
predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uz o iom nerozhoduje. Podla § 28 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v sendte ustavného sidu, o vyluceni sudcu pre
predpojatost’ rozhodne iny sendt; odmietnuty ¢len senatu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov

rozhoduje hlas predsedajiceho.

Podl’a ¢l. III bodu 1 rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2013 o vyluceni sudcu pri
rozhodovani v senate podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhoduje II. senat, ak ide

o sudcov I. senatu.



Objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu,
ale podl'a vonkajSich objektivnych skutoc¢nosti. V danom pripade teda plati tzv. teodria
zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit’ v oCiach stran. Objektivna nestrannost’ sudcu je zalozend na vonkajSich
prejavoch previazanosti sudcu s prerokiivanym pripadom ¢i jeho vztahom k tcastnikom

(resp. vedlaj§im uéastnikom) konania (m. m. I. US 352/2010).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, ze suad musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby proti Ucastnikovi postupoval nezaujato a neutrilne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid méa pravomoc o takomto

prave rozhodnut (napr. I1. US 71/97, 1IL. US 158/08).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci a tiez podla objektivneho hl'adiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylucena
akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00). Obsahom prava na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, ze
sud musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikovi postupoval nezaujato
a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné
pre rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym ucCastnikom konania rovnaké
prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok, pokial’ sud

ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’ (napr. I1. US 71/97, I1L. US 158/08).

Sudcovia 1. senatu tistavného sudu Marianna Mochnacova, Peter Brinak a Milan Lalik
sa k namietke predpojatosti stazovatela wvyjadrili auviedli, ze stazovatela osobne

nepoznaju a v predmetnej veci sa necitia byt’ predpojati.



Hoci sa Uprava vylucenia sudcu v zakladnych rysoch zhoduje s upravou obsiahnutou
v inych procesnych predpisoch, v jednotlivych typoch konania pred Gstavnym sudom vSak
mozu nastat’ situdcie, na ktoré nemozno celkom mechanicky aplikovat’ ponatie nestrannosti
a nepredpojatosti, tak ako je uplatiiované (i) v konaniach, ktorych predmetom je ochrana
individualnych subjektivnych prav (tak to je napr. pri abstraktnej kontrole pravnych
noriem), alebo (ii) v konaniach, kde je postavenie Gcastnika konania (jeho zastupcu) iné ako
v klasickej procesnej schéme ucastnictva (pozri napr. § 21 ods. 1,3 a4, § 49 a § 51 zdkona

o ustavnom sude).

V okolnostiach danej veci staznost' staZzovatela smeruje podla proti postupu
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 103/2013 (staznost’ proti uzneseniu
o nevyluceni sudcu JUDr. K. 1. pre pachanie podvodu v uzneseni krajského sudu sp. zn. 4

Tos 70/2012) a nasledné sfalSovanie uznesenia sp. zn. 1 Tos 87/2013 JUDr. K. L.

Stazovatel namieta sudcov I. senatu ustavného sidu z dovodu spriaznenosti
s JUDr. S. H. Vo veci vedenej tstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 19566/2013 JUDr. S. H.
nie je UCastnikom konania a stazovatel nepoukdzal na také skutocnosti, ktoré by
potencionalne mohli nejakym spdsobom suvisiet s predpojatostou sudcov I. senatu
ustavného sudu Marianny Mochnacovej, Petra Briidka a Milana Lalika vo veci ustavného

prieskumu postupu krajského stidu v namietanych konaniach.

Po preskimani podania staZovatela II. senat ustavného sudu nezistil také
skutocnosti, ktoré by podla § 27 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude viedli k vylaceniu
uvedenych sudcov z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej ustavnym sudom

pod sp. zn. Rvp 19566/2013.
Vyrokom svojho rozhodnutia preto vyslovil, ze sudcovia I. senatu ustavného sudu
Marianna Mochnacova, Peter Britidk a Milan Lalik nie st vylu¢eni z vykonu sudcovskej

funkcie v konani vedenom tstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 19566/2013.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 5. novembra 2013



