SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 501/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost J.R., zastipeného advokatkou JUDr. Zdenkou
Hulmanovou, Advokatska kancelaria, Kysucka cesta 3, Zilina, pre namietané porusenie jeho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp.

zn. 24 Er 1079/2004 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 4. marca 2014
dorucend a 17. jina 2014 a 20. jana 2014 doplnena staznost’ J. R. (dalej len ,,staZovatel*),
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného  sudu  Zilina (dalej len ,okresny sid“) vkonani vedenom

pod sp. zn. 24 Er 1079/2004.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

, V ramci exekucného konania vedeného exekutorskym uradom J. M., sudneho
exekutora, vo veci opravneného... proti povinnému... o vymozenie 254.929,29 EUR, sudny
exekutor J. M. vykonal drazbu nehnutelnosti na... a sudny exekutor J. K. prihldsil moju
pohladavku uplatnenu v exekucnom konani ¢. k. EX 1109/2006 vo vyske 11.629.810,05,- Sk
vrdtane urokov z omeskania ku dnu 30. 09. 2008 do rozvrhu v exekucnom konani ¢. k. EX
25/2004. Dna 07. 05. 2009 sa uskutocnilo u J. M. prvé rozvrhové pojedndvanie o vytazku
z drazby, ktorii Okresny sid Zilina aj s prihliadnutim na moje ndamietky uznesenim ¢. k.
24 Er 1079/2004-107 zo dna 30. 08. 2010 neschvalil. Neschvalenie potvrdil aj Krajsky sud
Zilina uznesenim ¢. k. 8 CoE/98/2011-174 zo dna 30. 08. 2011. Diia 01. 03. 2012
sa uskutocnilo u J. M. druhé rozvrhové pojednavanie o vytazku z drazby, proti ktorému som
rovnako podal namietky diia 24. 05. 2012, o ktorych nebolo Okresnym sidom Zilina

‘

do dnesného dna rozhodnute.

V suvislosti s touto skuto¢nostou stazovatel' podal predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 24 Er 1079/2004,
na ktort mu odpovedal listom sp. zn. 1 SprS 224/2013 z 2. jula 2013, v ktorom uviedol:

.V spise sa... Ziadne podania tykajuce sa namietok od sudneho exekutora
nenachddzaju. Preto sme poZiadali exekutora, aby sudu predlozil podklady na rozhodnutie
sudu, ak také existuju. Dna 18. 06. 2013 poziadavka bola expedovand sudnemu
exekutorovi...

Po presetreni vsetkych skutocnosti konStatujem, Ze staznost nie je dovodna. Zatial
tunajsi sud nemal o com rozhodovat. S dalsimi informdciami ohladne ndamietok sa mozete

obratit na sudneho exekutora ako ucastnik konania. *

Stazovatel’ sa domnieva, ze v predmetnom konani dochédza k zbyto¢nym prietahom,
a preto v petite navrhuje, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na konanie
bez zbytocnych prietahov konanim Okresného sidu Zilina pod ¢. 24 Er 1079/2004 porusené
bolo.



Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 15.000 eur,
ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.



Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Er 1079/2004 odovodnena tym, Ze dosial

nerozhodol o namietkach staZzovatel'a z 24. maja 2012.

Ustavny sid u? v minulosti vyslovil, Ze ulohou okresného sudu, ktory je
v exekuénom konani exekuénym sudom, je ,,dohliadat* na exekucné konanie a v tomto
konani (ako jediny oprdvneny) rozhodovat. Exekucny sud rozhoduje o navrhoch ucastnikov
exekuéného konania predlozenych mu exekutorom, pricom v niektorych pripadoch ma
vzhladom naobsah tychto navrhov zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
C.233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekuc¢nej c¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
aozmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov ustanovent lehotu
na svoje rozhodnutie. Rozhodnutim o tom-ktorom navrhu ucastnika exeku¢ného konania sa
jeho uloha v exekuénom konani v podstate konéi. Dizku trvania exekuéného konania, ktoré
zac¢ina doru¢enim ndvrhu na vykonanie exeklicie exekutorovi a pokracuje niektorym
7o sposobov vykondvania exekucie ustanovenych vo Stvrtej Casti Exekuéného poriadku,
exeku¢ny sid nemd ako ovplyvnit. Pre uplnost’ vSak treba dodat’, Ze pokial’ ide o odklad,
resp. o zastavenie exekucie, za splnenia podmienok ustanovenych § 56 a § 57 Exeku¢ného
poriadku moéze exeku¢ny sud v niektorych pripadoch rozhodnut aj bez navrhu

(m. m. I1L. US 68/2013).

Z konStantnej judikatiry ustavného stdu taktiez vyplyva, Ze podstatou, ucelom
a cielom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len
vtedy, ak bola na istavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava
este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia
staznosti Gstavnému stdu uz neméze dochédzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takejto
staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ i€el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj Eurépskeho sudu pre Pudské



prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Pre ucely overenia staznostnych namietok si Ustavny sud vyziadal suvisiaci spis
okresného sudu, z obsahu ktorého zistil tieto skuto¢nosti:

Okresny sud (okrem iného) I. vyrokom uznesenia ¢. k. 24 Er 1079/2004-595
z 2. oktobra 2013 rozhodol, zZe ,,ndmietkam J. R.... proti rozvrhu vytazku na rozvrhovom
pojednavani dina 1. marca 2012, v casti tykajucej sa uspokojenia urokov z omeskania
opravneného, vyhovuje” aze , namietky vo zvySku... zamieta*. Uvedené rozhodnutie
v 35 vyhotoveniach okresny sud nasledne zaslal sidnemu exekutorovi pre Ucely jeho
dorucenia ucastnikom konania. Z pripojenej postovej dorucenky vyplyva, Zze pri jej
vypisovani zrejme doSlo k nesprdvnemu oznaceniu ¢&isla listu, na ktorom sa uvedené
rozhodnutie okresného sidu nachadza (,,uzn. 585, pozn.); pricom stazovatel ho mal
prevziat’ 21. februara 2014. Na €. I. 585 sa v skutocnosti nachddza uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo V 4/2013 z 10. septembra 2013, ktoré podla
pripojenej poStovej dorucenky staZzovatel’ prevzal 9. oktobra 2013.

Opravnym uznesenim ¢. k. 24 Er 1079/2004-710 zo 6. februara 2014 okresny sud
vykonal opravu uznesenia €. k. 24 Er 1079/2004-595 z 2. oktobra 2013 v Casti tykajucej sa
poucenia; uvedené rozhodnutie staZzovatel’ prevzal 10. februara 2014.

Opravnym uznesenim ¢. k. 24 Er 1079/2004-713 z 20. februara 2014 okresny sud
vykonal opravu uznesenia €. k. 24 Er 1079/2004-710 zo 6. februara 2014 v Casti tykajlcej sa
poucenia; uvedené rozhodnutie staZzovatel’ prevzal 28. februara 2014.

Pri nazreti do sidneho spisu 28. aprila 2014 stazovatel poziadal o vyhotovenie
fotokopii rubovych stran listov ¢. 600 a¢. 714, na ktorych sa nachadzaju poStové

dorucenky.

Preskimanim  sudneho  spisu  ustavny sad zistil, Ze v suvislosti
s uvedenymi skuto¢nostami  stazovatel  okresnému  sudu  nevzniesol  Ziadne
pripomienky/namietky, na zdklade ktorych by bolo mozné spochybnit dorucenie
mu uznesenia ¢. k. 24 Er 1079/2004-595 z 2. oktébra 2013 dna 21. februdra 2014. Preto

vychadzajiac z prezumpcie spravnosti jeho dorucenia (t. j. pokial’ nie je preukdzany opak,



pozn.), ako aj doruc€enia stvisiacich opravnych uzneseni okresného sudu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v ¢ase dorucenia mu predmetnej staznosti (4. marca 2014) bolo o namietkach
stazovatela z 24. maja 2012 zo strany okresné¢ho sudu rozhodnuté, a teda k namietanému
poruseniu jeho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy uz nemohlo dochadzat. Ak by
na zéklade podania opravnych prostriedkov Ucastnikmi predmetného konania proti uz
citovanym rozhodnutiam okresného sidu doslo kich pripadnému zruSeniu, bude mat
stazovatel moznost’ opdtovne sa obratit’ na ustavny sud so Ziadost'ou o ochranu svojho

prava vyplyvajuceho z €l. 48 ods. 2 Gstavy.

KedZe vSak v danom pripade ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho prava stazovatela, redlnost ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti
na d’alSie konanie, jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2014



