SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 197/09-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jina 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. B., B., zastipeného advokatom JUDr. E. B.,. .B, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v konani vedenom Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 19 C 72/2005 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja 2009
dorucena staznost M. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom E. B., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym

sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 19 C 72/2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 9. marca 2005 podal osobne na okresnom

sude zalobu «o urcenie neplatnosti prdavneho ukonu, ktorou sa domdhal vyslovenia



neplatnosti jeho odvolania z funkcii viceguvernéra E. banky SR a ¢lena Rady E. banky SR.
Na sude je konanie vedené pod ¢. k. 19 C/72/2005. Do sucasnosti nebolo o veci rozhodnuté
ani na prvom stupni, ba vo veci nebolo ani nariadené pojednavanie. Doslo tak k poruseniu
prav stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48, ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,iistava*) a na prejednanie jeho veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej
,,dohovor*). V uvedenom konani sa vyskytli dlhodobd neodévodnena necinnost sudu,
hlavne od 13. 02. 2007 do sucasnosti a neefektivny postup sudu, napr. pdtmesacné
rozhodovanie o pripusteni zmeny navrhu (od 21. 02. 2006 do 19. 07. 2006). Doterajsia
dlzka konania je neprimerana Stadiu, v ktorom sa konanie nachadza a charakteru veci,

ktora je viastne pracovnym sporom sui generis.».

Stazovatel’ podal 3. januara 2006 Ziadost’ o urychlenie konania, staznost’ na prietahy
v konani organu Statnej spravy sudu vSak nepodal. Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze
podanie staznosti na zbyto¢né prietahy v konani predsedovi sidu uz nemé vyznam, lebo ani
samotna Ziadost' neviedla k urychleniu konania a v sii¢asnosti najmi vzhladom na dizku
konania a charakter jeho predmetu, nemozno uz takto upravit’ porusenie nim oznacenych

prav podl'a ustavy a dohovoru.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prava M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l.
6, ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I vo veci ¢. k. 19C/72/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1. prikazuje, aby v konani ¢. k. 19C/72/2005 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. M. B. priznava primerané financné zadostucinenie 4000 euro (slovom Styritisic
euro), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



4. Okresny sud Bratislava 1. je povinny uhradit M. B. trovy pravneho zastupenia
vsunie 245,70 euro na ucet jeho pravneho zastupcu E. B., advokdtska kancelaria, B., vedeny

vCSOB, ¢&....“

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side moZe ustavny sid odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nemd pradvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podrla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel’ nepodal staznost’ podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudcoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, tak ako to vyzaduje
§ 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde. Argumenty, ktoré mali ospravedlnit’ nevyuZitie tohto

prostriedku ochrany jeho zékladného prava, ustavny sud nepovazuje podla § 53 ods. 2



zékona o Ustavnom stde za dovody osobitn¢ho zretela, pre ktoré by mohol stazovatel'ovi

splnenie tejto podmienky odpustit’.

V nadvédznosti na to ustavny sud konStatuje, Ze st'aZovatel’ nesplnil vSetky ustavné
a zakonné predpoklady na prijatie staznosti na d’alSie konanie, a preto v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 153/03, IV. US 278/04) odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’al§imi ndrokmi stazovatel'a uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. juna 2009



