SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 75/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februira 2014
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ I. K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 adl. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.
3 C 229/2003 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Cdo 183/2013, 6 Cdo 184/2013 a jeho uznesenim z 19. jina 2013 a takto

rozhodol:
Staznost . K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 23. augusta
2013 dorucena staznost’ I. K. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 229/2003, ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi siad“) v konani vedenom pod sp.zn. 6 Cdo 183/2013,
6 Cdo 184/2013 a jeho uznesenim z 19.jina 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ svoju staznost’ odovodnil takto:

L Aj Ustavnému stidu SR je uz dobre zname, zZe dlhodobo a plné desatrocie i cosi viac
vediem mnohopocetné sudne spory o drahocennu vec — byt, ktory bezo sporu patri iba mne
a mojej rodine, pretoze bol nadobudnuty /postaveny/ iba za naSe peniaze a nie za peniaze
uzurpatora! Nase sudy to ale pochopit’ vobec nechcu, nad c¢im sa kazdému slusnému
cloveku, co do toho vidi zastavuje, rozum! Nuz, ako vidite aj vy — tak vyzera tento nas
vytuzeny tzv. demokraticky stat so svojou spravodlivostou a justiciou, medzi ktoru patri aj
Ustavny sud SR! Nedokdzem pochopit, Ze ako je mozné, ked niekto si obstard cestnym
sposobom drahocennii vec za svoje, aby v podmienkach demokracie patrila niekomu inému!
Na to si prosim konkrétnu odpoved’ od ndsho Ustavného vidu SR, a to najmd v kontexte
s ¢1. 20 Ustavy SR! A dalej, ako je vébec mozné, Ze starému a insolventnému c¢lovekovi ako
prava neznalej osobe a bez pravnického vzdelania nedokdze nas stat pomoct’ advokatom,
na absenciu ktorého sa u mna sustavne vyhovaraju najmd nas najvyssi, ale aj ustavny

sud?!*

Ako stazovatel dalej uvadza, porusenie svojich zdkladnych a ludskych prav «v tejto
kauze a v zaverecnom jej Stadiu je mozné dedukovat' napr. aj z tychto mojich namietok:

1./ Ja som nikdy od vzniku tohto sporu pod 3C 229/03 ho v predmete nepomenoval
,,0 nahradenie prejavu vole“, pretoze tdato vola nechybala u odporcu vid napr. spor C. k.
3C 11/03/, ale vzdy len u sudov, sudcovia ktorych podla mojho ndazoru nakoniec stratili
sudnost!!!

2./ Ja som poziadal Centrum prdavnej pomoci Svidnik, ako Statnu prdvnu instituciu
o pomoc a pridelenie advokata, ale mojej Ziadosti vyhovené nebolo, podobne ako predtym
v inom konani (¢. k. 4C 52/03). Podla jej chovania usudzujem, Ze jej byrokrati chrania iba

zdujmy Statu a nie radového obcana! Preto ja som netrpezlivo cakal na kon. rozhodnutie



Kraj. sudu v Kosiciach u 4C 52/03 a aj som sa ho dockal, ale s negativnym doésledkom,
takze dalej nebolo sa u mna treba na cosi dobre spoliehat, konkrétne najmd na to, Ze tato
predizend ruka ministerstva a chdska bude svoje nicotné a jurodivé rozhodnutia odrazu

menit' v moj prospech, o com svedci aj tento pripad!».

Z obsahu staznosti nie je zrejmé, v ¢om konkrétnom podla stazovatela spociva
porusenie jeho v petite oznaCenych zakladnych prav podl'a Gstavy a prava podl'a dohovoru;
obmedzuje sa iba na tvrdenie, Ze z dosial’ uvedenych skuto¢nosti nepochybne vyplyva, ze

k ich poruSeniu doslo.

Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze
jeho:

1./ ... zdkladné a ludské prava... v dovolani pred Najvyssim sudom SR pravoplatne
ukoncenom jeho pravoplatnym uznesenim sp. zn. 6 Cdo 183/13 a 6 Cdo 183/13 (spravne ma
byt 6 Cdo 184/13, pozn.), zo dia 19. VI. 2013 v zmysle ods. 1 ¢l. 46 Ustavy SR a jej ods. 2
¢l. 48 v spojeni s pravom Dohovoru podla ods. I, ¢l. 6 av sudnom konani vedenom
na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 3 C 229/03, porusené boli.

2./ ZruSuje zmdtocné nezakonné, neustavné a nespravodlivé konecné uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 183 a 6 Cdol84/13 zo dna 19. VI 13 a vracia tuto vec

s

na noveé konanie a zakonné, ustavné i spravodlivé rozhodnutie. ‘

Stazovatel’ sa taktiez domdha, aby mu ustavny sud priznal primerané financné

zadostucinenie v sume 66 000 €, ako aj uhradu trov konania.

Stazovatel’ si je vedomy povinného pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym
sudom a vo svojej staznosti ziada, aby mu ustavny sud ustanovil zdstupcu z radov
advokatov, apelujuc pritom poukazom na rezoluciu ,,OSN z 10. XII. 1948“ a ,,ustavny

zakon cis. 23/91 Zb. “.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavhom sude®) viazany navrhom na zacatie konania.
Viazanost tstavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnut len o tom, Goho sa
stazovatel’ doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za

poruSovatela svojich prav (Cl. 2 ods. 2 tstavy).

Napriek tomu, Ze ustavny sud st'azovatel'a v minulosti ndlezite poucil (napr. pripismi
vo veciach vedenych pod sp.zn. Rvp 276/2011, sp.zn. Rvp 11263/2012, sp. zn.
Rvp 13095/2012, sp. zn. Rvp 5648/2013 a inymi) o svojich pravomociach tykajucich sa
rozhodovania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj o vSeobecnych a osobitnych nalezitostiach
navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom podla § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom
sude, stazovatel’ v petite svojej staznosti vyslovne oznacil za porusovatel'a svojich prav len

okresny sud a najvyssi sud.

Ustavny sad si vramci pripravy predbezného prerokovania veci vyziadal
od okresného sudu na vec sa vztahujuci spisovy material, pretoze stazovatel’ k st'aznosti
nepripojil ziadne pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny dokaz tak, ako mu to uklada

§ 50 ods. 3 zakona o tistavnom sude.

I1.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla §25 ods.2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, I1. US 282/2013).

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sad uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Podstatou st’aznosti je nestihlas st'azovatel’a s postupom a vysledkom sudnych konani
vedenych okresnym sudom pod sp.zn. 3 C 229/2003 anajvy$sim sidom pod sp. zn.
6 Cdo 183/2013, 6 Cdo184/2013.

Ustavny std poznamenava, Ze uZ viackrat rozhodoval o staZnostiach staZzovatela,
v ktorych namietal porusenie tych istych zékladnych prav a slobdd v konani vedenom
okresnym siidom pod sp. zn. 3 C 229/2003 (IV. US 150/05, IV. US 162/09, I1I. US 261/09,
L. US 144/2010, IV. US 381/2010), ktoré skonéilo nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 3 Co 34/2011 zo 7. septembra

2011. Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu uz smerovala predchadzajica staznost’



stazovatela podla €l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou namietal porusSenie tych istych zédkladnych
prav podl'a Gstavy a prava podl'a dohovoru, priCom tato staznost’ bola uznesenim ustavného

stdu sp. zn. II1. US 555/2011 z 13. decembra 2011 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Zo spisového materidlu vztahujiceho sa na prerokiivani vec vyplyva, Zze
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo zastavené konanie o dovolani stazovatela
podané proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 18 Co 129/2010 z 20. decembra 2010. Tymto
uznesenim krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu ¢&. k. 3 C229/2003-156
z 2. septembra 2010 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov®), ktorym nebolo stazovatelovi priznané oslobodenie od sudnych

poplatkov v stvislosti s uplatnenou namietkou zaujatosti voci zdkonnej sudkyni.

Napadnutym uznesenim dovolaciecho sudu bolo zarovenl zastavené aj konanie
o dovolani stazovatela podanom proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 Co 34/2011
zo 7. septembra 2011. Tymto uznesenim odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sp. zn.
3 C229/2003 z 10. jana 2010, ktorym bola zamietnutd Zaloba staZovatela o nahradenie
prejavu vole zalovaného uzavriet’ s nim zmluvu o prevode vlastnictva bytu v zmysle zakona
C.42/1992 7Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov

v druzstvach v zneni neskorSich predpisov, a konanie zastavil.

1. K namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn.

3 C 229/2003

Vo vztahu k namietanému poruSeniu v st'aznosti oznacenych zdkladnych prav podl'a
ustavy a prava podla dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 C229/2003 (¢1 uz v merite veci, alebo v konani o priznani oslobodenia od sudnych
poplatkov za podanu nadmietku zaujatosti) ustavny sud poukazuje na to, ze z €l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vseobecnych stidov je tstavou zaloZzena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc

ustavného sudu len subsidiarne.



Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Ustavny sid mdze
konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu
na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’” odmietnut’ pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, 1V. US 243/05,
I1. US 90/06, I11. US 42/07).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V okolnostiach dan¢ho pripadu mohol st'aZzovatel’ vyuzit' opravny prostriedok, ktory
pripuasta § 201 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), t. j. odvolanie, Co aj urobil.
O odvolani proti postupu okresného studu, ktorého vysledkom bol rozsudok okresného stidu
sp. zn. 3 C 229/2003 z 10. jina 2010, rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 Co 34/2011
zo 7. septembra 2011. Taktiez o odvolani proti uzneseniu okresného sidu o nepriznani
oslobodenia od stidnych poplatkov, ktorému predchédzal postup okresného sudu, rozhodol
krajsky std uznesenim sp. zn. 18 Co 129/2010 z 20. decembra 2010. Pravomoc krajského
sudu na preskumanie rozhodnuti a postupov okresného sudu teda vylucuje pravomoc
ustavného stdu. Navyse, vo vztahu k postupu okresného sudu v konani o merite veci mohol
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietnut’ taktiez podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude v sulade s § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude ako nepripustnil.



Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K postupu najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 183/2013,
6 Cdo 184/2013 a k jeho napadnutému uzneseniu

V stvislosti s napadnutym uznesenim najvyssieho stidu, ktorym najvyssi sud zastavil
konanie o dovolani jednak proti uzneseniu krajského sudu sp.zn. 18 Co 129/2010
z20. decembra 2010, ako aj proti uzneseniu krajského sudu sp.zn. 3 C34/2011
zo 7. septembra 2011, ustavny sud konStatuje, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz
viackrat uviedol (I. US 24/00, III. US 110/03, III. US 70/07), Ze otazka splnenia podmienok
konania pred vSeobecnymi sudmi by mohla byt predmetom kritiky zo strany Ustavného
sudu len vynimocne, t.j. vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecnych sudov boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a zarovenl by mali za nasledok poruSenie nejakého

zakladného prava alebo slobody.

Najvyssi sud v relevantnej casti napadnutého uznesenia poukdzal na to, Ze
«Kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat vo veci (§ 103 O. s. p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozZno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moéze pokracovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania
odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastupeny advokdatom, pokial’ nemd
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druha O. s. p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit tym, ze si dovolatel zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci zalobca (dovolatel) nema pravnické vzdelanie. Uznesenim Okresného

sudu Bardejov z 21. decembra 2009 (spravne ma byt z 31. janudra 2012, pozn.) C. k.



3 C 229/2003-173 bol vyzvany na predlozenie splnomocnenia pre advokata v konani pred
dovolacim sudom. Vo svojej odpovedi zo dia 18. novembra 2012 (spravne ma byt
18. februdara 2012, pozn.)... pozZiadal o ustanovenie advokdta sudom, na co mu bolo
zo strany prvostupniového sudu ozndamené, Ze je potrebné sa obratit so Ziadostou
o poskytnutie pravnej pomoci formou zastupenia advokdatom v dovolacom konani
na Centrum pravnej pomoci. Zalobca spiitne ozndamil, Ze sa na Centrum prdvnej pomoci
aj v tejto veci obratil. Na zdklade Ziadosti sudu prvého stupiia ozndamilo Centrum prdvnej
pomoci vo Svidniku, Ze Zalobca bol v suvislosti s konanim Okresného sudu Bardejov sp. zn.
3 C229/2003 dna 2. januara 2013 vyzvany, aby bud vyckal na pravoplatné rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach o jeho odvolani v inej veci, v ktorej nebolo vyhovené jeho
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, alebo aby zaslal kompletne vyplnenu Ziadost
o poskytnutie prdavnej pomoci doloZenii potrebnymi dokladmi. Zalobca na tito vyzvu
nereagoval a ani v nasledujuicom obdobi neoznamil sudu vysledok konania pred Centrom
pravnej pomoci.

Z vyssie uvedeného mozno vyvodit, ze Zalobca nedostatok zastupenia advokdtom
v dovolacom konani neodstranil a plnomocenstvo udelené takémuto zdastupcovi nepredlozil.
Pre neodstranenie procesného nedostatku povinného zastupenia advokatom v dovolacom
konani Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o oboch dovolaniach Zalobcu podla
§ 104 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. zastavil bez toho, aby sa mohol zaoberat

vecnou spravnostou napadnutych rozhodnuti. “».

Ustavny stid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu nezistil, Ze by
uc¢inky vykonu jeho dovolacej prdvomoci boli nezlucitelné so zasadou spravodlivého
procesu a zdkladnym pravom ucastnika konania na sudnu ochranu. Napadnuté uznesenie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom jeho vyklad pravnych predpisov
a zavery z nich odvodené nie su svojvolné alebo zjavne neoddévodnené, a nevyplyva z nich
ani taka aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Na posudenie ustavnosti vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu povazoval ustavny sud za klI'i¢ové zistenie, ¢i spdsob, ktorym najvyssi sud



zdovodnil svoje rozhodnutie, je ustavne konformny. Ustavny sud preto zistoval, ¢i sposob
vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym najvyssi sid zddévodnil svoje
rozhodnutie, vzh'adom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej

pravnej upravy.

Ako zo staznosti a z jej priloh vyplyva, stazovatel’ podal dovolanie bez toho, aby bol

v dovolacom konani pravne zastipeny.

Najvyssi sad v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, podla ktorych ustanoveni
procesnopravneho predpisu postupoval, ¢o zistoval, o povazoval za preukdzané

a na zaklade ¢oho v kone¢nom dosledku rozhodol.

Najvyssi sud spravne ozrejmil, Ze o podanom dovolani mozno konat’ iba v pripade
splnenia zdkonom ustanovenych podmienok pozadovanych na takéto konanie. Skumal teda,
¢i tieto podmienky st splnené. Zistil pritom, Ze jedna z podmienok podla § 241 ods. 1 OSP
nie je splnena, a to konkrétne, Ze stazovatel’ nie je v dovolacom konani pravne zastipeny,
pricom sam nema pravnické vzdelanie. NajvyS$si sud taktiez zistoval, ¢i okresny sud
(vramci tkonov vykonavanych pri podani dovolania) urobil opatrenia na odstranenie
nedostatku, ktory branil v dalSom konani o podanom dovolani, aako to wuviedol
v odévodneni rozhodnutia, prvostupiiovy sud postupoval v stlade so zdkonom, t.j. dal
stazovatelovi priestor na odstranenie nedostatku s pou¢enim, ako ma postupovat’ v zmysle

platnej pravnej upravy, avsak napriek tomu stazovatel tieto nedostatky neodstranil.

Podla nazoru ustavného stdu staZzovatel tym, Ze napriek vyzve a zdkonnému
pouceniu neodstranil nedostatok spocivajuci v nesplneni zékonnej podmienky vyzadovanej
pre dovolacie konanie (pri¢om sam poziadal okresny sud, aby sa v jeho pravnej veci obratil
na Centrum pravnej pomoci z dovodu, Ze je praceneschopny), nedal najvysSiemu sudu ina
moznost’, iba dovolacie konanie v sulade so zdkonom (Obcianskym sudny poriadkom)

zastavit’.

10



Z napadnutého rozhodnutia pritom nevyplyva Ziadna svojvola, resp.
neodovodnenost’ zdverov najvysSieho stdu, ktory rozhodol plne v intencidch prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku spdsobom, ktory neodporuje zmyslu ani ucelu

oznacenych ustanoveni.

Skuto¢nost’, ze stazovatel' sa s ndzorom najvyssiecho sidu na vyklad prisluSnych
zékonnych ustanoveni nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zadveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Nad ramec uvedeného ustavny sud opédtovne upriamuje pozornost na to, ze
stazovatel okrem strohej konstatacie o podl'a neho nepochybnom poruseni jeho v staznosti
oznacenych prav postupom okresného stidu a dovolacieho stidu v oznacenych konaniach ich
namietané porusSenie blizSie neodovodnil, a teda nepreukézal existenciu pricinnej stvislosti

medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a namietanym porusenim oznacenych prav.

Ustavny sud v nadvidznosti na uvedené dodava, Ze nedostatok oddvodnenia ma
vyznamné procesné dosledky. Je preto zakladnou povinnostou stazovatela, aby co
najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie

staznosti obsahovat’ najmi pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu.
Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného sudu o individuédlnej staznosti fyzicke;j

osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych namietok

zo strany stazovatela spocivajicich v uvedeni skutocnosti sved¢iacich o poruSeni jeho
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zékladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy,
uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok staznost’

stazovatel’a neobsahuje.

Subjektivny nadzor stazovatela o poruSeni jeho v staznosti oznacenych prav nie je
dostatocnym dévodom na zaver, Ze mohlo dgjst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaja
objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zdver aspon na ucely prijatia st’aznosti

na d’alSie konanie.

Ked’Ze staznost stazovatela neobsahuje kvalifikované odovodnenie, nespliia ani
podstatni zakonom predpisant nélezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2014
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