SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 82/07-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 187/04 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. jila 2006
dorucena staznost J. B., D. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného sidu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 187/04.

Stazovatel’ uviedol, ze 3. augusta 2004 podal okresnému sudu navrh ,, pre neplnenie
dohody o pracovnej cinnosti nevyplatenim mzdy a nevyplatenie autorskych odmien
za dodané objednané autorské materialy “. Konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.

18 C 187/04 prebiecha viac ako 2 roky, avSak vo veci nebol urCeny ziaden termin



pojednavania. KedZe bol nespokojny s postupom okresného sudu, 2. janudra 2006
podal jeho predsedovi staznost’” na prietahy v konani, ale napriek tomu , sa vo veci

nic¢ nezmenilo “.

Stazovatel uviedol, ze staznost'ou sa domaha:

., 1. prijatia takého uznesenia Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktorym by bol
Okresny sud Bratislava Il zaviazany odstranit prietahy v sudnom konani a zabezpecit
tak priebeh sudneho konania bez prietahov, v primeranom casovom limite tak,
ako to o. i. upravuje aj O. s. p. A ako to vyplyva zo zakladného ustavného zakona,

2. pravoplatnym uznesenim Ustavného sidu vyplatit mi odskodné vo forme

zadostucinenia vo vyske 50 000 Sk, co takisto upravuje O. s. p.

Okrem toho stazZovatel ziadal o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred

ustavnym suidom, ¢o odovodnil svojou nepriaznivou financnou situdciou.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) staznost’ stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktor¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 7/00, I11. US 100/01, IT1. US 263/03, I1. US 98/06).

Aj ked stazovatel’ v staznosti vyslovne neoznacil zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov jeho zdkonnym oznaCenim ako ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
na zaklade obsahu staznosti, predovSetkym jej odévodnenia mozno konStatovat, Ze niet
pochybnosti o tom, ze stazovatel’ mal na mysli prave zakladné pravo na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staZnost, ktorou
stazovatel namietal poruSenie svojho zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 187/04, predmetom ktorého
je navrh o nevyplatenie mzdy za redakénu cinnost' a autorskych odmien, je zjavne

neopodstatnena.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).



Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze konanie vedené okresnym sudom prebiecha
od 6. augusta 2004, ked’ mu bol doruc¢eny navrh stazovatel'a. Pritom staznost’ pre namietané
poruSenie oznaceného zakladného prava stazovatel'a bola ustavnému sudu dorucena 3. jula
2006. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case dorucenia st'aznosti istavnému sudu konanie vedené
okresnym stidom pod sp. zn. 18 C 187/04 netrvalo ani 2 roky. Okrem toho ustavny sud
zistil, ze aj ked’ v priebehu tohto konania okresny sud neurcil ziaden termin pojednavania,
vykonal vo veci viaceré procesné¢ ukony. Vzhl'adom na to, Ze podanie staZovatela bolo
neuplné, okresny stid ho vyzval na jeho doplnenie, zistoval majetkové pomery stazovatela,
priznal mu oslobodenie od sudnych poplatkov, nevyhovel jeho ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu a vykonal jeho informativny vysluch. Vo vztahu k dizke konania
okresného sudu ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze aj ked’ v siicasnej dobe konanie
predstavuje dizku 2 roky a 8 mesiacov, z tohto obdobia sa spis 1 rok a takmer 3 mesiace
(z dovodu podania odvolania stazovatel'om proti uzneseniu okresné¢ho sidu o nevyhoveni
jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu) nachadzal na krajskom sude, postup ktorého
vSak stazovatel nenamietal. Na zéklade toho dospel ustavny std k zisteniu, Ze konanie

vedené okresnym sidom v redlnom Case prebieha 1 rok a 5 mesiacov.

Dizka doterajsicho konania (1 rok a5 mesiacov) spolu s charakterom veci
(aj ked vdanom pripade ide o nevyplatenie mzdy za redak¢énu CcCinnost’ a autorskych
odmien) zatial vylucuja, aby uvedené konanie bolo mozné pokladat za konanie
so zbytoénymi prietahmi. Ustavny sad uZ v predchadzajucich pripadoch judikoval,
ze ojedinela necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. L. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neinnosti
vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane
a zaroveil vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00,

L. US 39/00, 1. US 57/01).



Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zédkladného
prava zarueného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01,
1. US 41/01, 1. US 57/01).

Ustavny std je toho nazoru, Ze aj ked” okresny siid v danej veci neur¢il Ziaden termin
pojednavania a v podstate sa nezaoberal meritom veci, ale riesil len otazky procesného
charakteru, ktoré v konani, samozrejme, nemozno prehliadnut’, doterajsia dizka konania,
ato aj s prihliadnutim na charakter sidneho sporu nepredstavuje taka intenzitu, ktora
by mohla zasiahnut’ do zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost stazovatela odmietol uz na svojom
predbeZznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude).

Vzhladom na to, Ze ustavny sad staZnost' odmietol, Ziadostou stazovatela
o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia ako aj jeho Ziadostou o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavny sidom sa uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2007



