SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 107/03

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. méja 2003
podla § 28 ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov prerokoval namietku predpojatosti voéi sudcovi Ustavného sudu
Slovenskej republiky Lubomirovi Dobrikovi uplatneni Okresnym sidom v Ziline ako

Gi¢astnikom konania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
111. US 28/03 a takto
rozhodol:
Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Lubomir Dobrik nie j e
vyluéeny zvykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej na Ustavnom stde

Slovenskej republiky pod sp. zn. IIL. US 28/03.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 9. maja 2003

dorugené stanovisko Okresného sidu v Ziline (d’alej len ,,0kresny sud*), zastapeného jeho



predsedom JUDr. P. H., ako ucastnika konania, proti ktorému smeruje staznost’ Ing. V. L.,
bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. D. D., P., namietajuceho
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejedanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom okresného sidu v konani, ktoré je na iom vedené pod sp. zn. 16 C 925/99.

V uvedenom stanovisku k prijatej staznosti vyhlasil predseda okresného sudu
namietku predpojatosti vo¢i Lubomirovi Dobrikovi, sudcovi tretieho senatu tstavného sudu,
ktory ma konat arozhodnut' v oznaCenej veci stazovatela vedenej na uUstavhom sude

pod sp. zn. IIL. US 28/03.

Vyhlasenie predpojatosti menovaného sudcu odévodnil tym, Ze:

«Vo veci III. US 201/02 — 17 vliste z 18. 2. 2003 wviedol, v reakcii na moje
stanovisko o. i. toto: ,,... aby ste co len jednym slovom reagovali na staznost... co nemoze
mat absolutny vztah k Vami uvadzanym politickym cviceniam nendlezZitym k vaznosti sudnej
moci a patriacich inym /politickym/ subjektom .

Sudca tym ucinil nasledovné:

1/ dopredu hodnoti stanovisko ucastnika a zaujima k nemu stanoviska a vnucuje
ucastnikovi, aby urcité argumenty uvadzal alebo neuvadzal. Ide o nepripustné navadzanie
aj z hladiska navrhovatela.

2/ Sudca sa osobne podielal na reorganizdacii /fakticky dezorganizacii/ sudnej
sustavy v rokoch 1996 — 1997, z coho zrejme vyplhyva jeho negativny postoj k nami
uvadzanym argumentom.

Uvediem niekolko poznamok.

1/ Sud je apoliticky, co ale neznamena, zZe ak politické subjekty polozili nas sud
doslova na kolend, Ze nemoézeme o tom hovorit' len preto, lebo by sud pouzil slovo
,,politika .

2/ Ak sa Statne organy rozhodli kvoli lepSiemu ovladaniu Statu a obéanov rozdrobit
sudnictvo a viac podrobit regionalnym vplyvom, znamenalo to najmd znefunkcnenie najmd

okresnych sudov v sidle novych krajov. Ak ma sudca na stole zo dia na den 1500 spisov



/po sudcoch, ktori odisli na KS/ a kazdy mesiac mu napadne 30 — 70 dalsich, tak sa vyplavi
vSetko zlé — aj drobné nedostatky sudcu. Z minuty sa stava mesiac, z hodiny rok.

3/ Ucastnik na to neméze doplatit’ a ak sii na to dévody, musi ho §tat odskodnit, aj
ked' to sposobil stt.

4/ Napokon uz v roku 1996 som na stretnuti ministra spravodlivosti a Statneho
tajomnika /sudcu Dobrika/ so sudcami na tento dosledok upozornoval. Vtedy sa odvolavali
na to, ze mozno mam v niecom pravdu, ale Ze politicku volu nezmenime. Vtedy ju
nemohol /alebo nechcel/ zmenit, dnes mi o nej ,,zakazuje *“ hovorit.

5/ Mal by byt vyluceny /alebo by mu nemali byt pridelované/ zo vSetkych veci nasho
sudu, kde ide o prietahy a mad na to vplyv obdobie rokov 1996 — 1997. Ma osobny zaujem
na tom, aby tieto roky boli co len spominané ako majuce vplyv na devasticiu sudnictva
a teda aj na odskodnenie obcanov.

6/ Napokon aj Ustavny sid je pohlteny mnozstvom veci zo sidov /prietahy/ a sami
nemozu svoju pracu vykonavat ako si predstavuju.

7/ Robime vyznamné zmeny vo vnutornej zmene sudu a prvé uspechy sa uz dostavuju.
Veci a staznosti z minulosti je vSak tolko, Ze spolu s inymi povinnostami to sposobuje,

Ze nestacim ani vSak na ne reagovat, za co sa ospravedinujem.»

Uvedent namietku predpojatosti a vyjadrenie odmietnutého sudcu k nej predlozil
predseda tretieho senatu stavného sudu 14. mdja 2003 na rozhodnutie podla § 28 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavom sude®) a ¢l. II bodu 5 rozvrhu prace ustavného sudu

predsedovi Stvrtého sendtu ustavného sudu.

Sudca LCubomir Dobrik vo svojom vyjadreni k nédmietke predpojatosti z 13. m4ja
2003 uviedol, ze sa napriek osobnym ttokom na jeho osobu neciti byt vo veci vedenej
na ustavnom sude pod sp. zn. III. US 28/03 predpojaty a neciti taktiez predpojatost’ ani

k ucéastnikom konania.



II.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o tstavnom sude je sudca vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k t¢astnikom konania alebo
k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Podl'a druhého odseku
tohto zdkonného ustanovenia oznami sudca dovody vylucenia podla odseku 1 bez meSkania

predsedovi ustavného sudu.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnik konania moze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré veda
k vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku tustneho
pojednavania, modze ju ucastnik konania vyhlasit najneskdr na zaciatku ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktor¢ vedu k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého ustneho pojednavania, méze ju ucastnik konania
vyhlasit’ bez zbyto¢ného odkladu.

Na neskorS$ie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre predpojatost’ sa neprihliada a Gstavny sud

uz o nom nerozhoduje.

Podl'a druhého odseku druhej vety tohto ustanovenia ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat; odmietnuty c¢len

senatu nehlasuje.

Po posudeni obsahu okresnym sudom uplatnenej namietky predpojatosti dospel
ustavny sud k zaveru, ze v nej uvedené dovody predpojatosti sudcu Cubomira Dobrika nie
su opodstatnené. Argumentacia ucCastnika konania, ktory vyhlasil, Zze odmieta sudcu
Lubomira Dobrika, sa opiera vylu¢ne o formulacie obsiahnuté v jemu adresovanom liste
odmietnutého sudcu z 18. februara 2003 vo veci vedenej na ustavnom sude pod €. k.
III. US 201/02-17. Tento list bol reakciou menovaného sudcu na konkrétne skutoénosti
uvedené vo vyjadreni predsedu okresného sidu v oznacenej veci z 10. februara 2003,
apreto jeho znenie nie je mozné ponimat’ v SirSom kontexte a vyvodzovat zneho

zévery, ktor¢ zneho nevyplyvaju. Podla ndzoru ustavného sidu nema obsah



inkriminovaného listu ziadnu spojitost’ s konanim vedenym na ustavnom sude

pod sp. zn. IIL. US 28/03, a preto v fiom pouzité vyrazy nemozu byt dostatujucim dovodom
na osvedcenie pomeru sudcu Lubomira Dobrika k predmetnej veci alebo k tcastnikom
konania. Namietku predpojatosti vznesent v podani predsedu okresn¢ho sudu z 28. aprila
2003 nemozno preto povazovat’ za zadkonnu prekazku nezdvislého a nestranného vykonu

funkcie sudcu tstavného sudu.

Pretoze tGstavny sud nezistil existenciu uvedenych skuto¢nosti, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti o nepredpojatosti menovaného sudcu, rozhodol podla § 28 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2003



