SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 267/2014-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o. Pribinova 25, Bratislava, zastipenej] advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na zékonného sudcu zaruteného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 NcC 36/2013
z 28. februara 2013 (Rvp 18412/2013), sp. zn. 8 NcC 50/2013 z 30. januara 2013
(Rvp 18413/2013), sp. zn. 9 NcC 50/2013 zo 4. februara 2013 (Rvp 18414/2013), sp. zn.
10 NcC 51/2013 z 13. februara 2013 (Rvp 18415/2013), sp. zn. 8 NcC 51/2013
z 30. januara 2013 (Rvp 18416/2013), sp. zn. 7 NcC 52/2013 z 30. januara 2013
(Rvp 18417/2013), sp. zn. 5 NcC 50/2013 z 28. februara 2013 (Rvp 18418/2013), sp. zn.
10 NcC 50/2013 z 13. februara 2013 (Rvp 18419/2013), sp. zn. 9 NcC 72/2013
z 19. februara 2013 (Rvp 18420/2013), sp. zn. 9 NcC 51/2013 zo 4. februara 2013
(Rvp 18421/2013), sp. zn. 6 NcC 420/2013 z 20. aprila 2013 (Rvp 19984/2013), sp. zn.
5 NcC 319/2013 zo 16. aprila 2013 (Rvp 19985/2013), sp. zn. 6 NcC 419/2013 z 30. aprila
2013 (Rvp 19986/2013), sp. zn. 6 NcC 421/2013 z 30. aprila 2013 (Rvp 19987/2013),
sp. zn. 6 NcC 435/2013 z 30. aprila 2013 (Rvp 19988/2013), sp. zn. 5 NcC 55/2013



z 28. februdra 2013 (Rvp 19989/2013), sp. zn. 6 NcC 55/2013 z 31. janudra 2013
(Rvp 19990/2013), sp. zn. 9 NcC 320/2013 z 21. marca 2013 (Rvp 19991/2013), sp. zn.
10 NcC 311/2013 z 13. marca 2013 (Rvp 19992/2013), sp. zn. 6 NcC 304/2013 z 20. marca
2013 (Rvp 19993/2013), sp. zn. 7 NcC 283/2013 z 19. marca 2013 (Rvp 19994/2013),
sp. zn. 9 NcC 313/2013 z 21. marca 2013 (Rvp 19996/2013), sp. zn. 10 NcC 305/2013
z13. marca 2013 (Rvp 19997/2013), sp. zn. 7 NcC 273/2013 z 18. marca 2013
(Rvp 19998/2013), sp. zn. 5 NcC 314/2013 zo 4. aprila 2013 (Rvp 19999/2013), sp. zn.
6 NcC 313/2013 z 20. marca 2013 (Rvp 20000/2013), sp. zn. 5 NcC 316/2013 zo 16. aprila
2013 (Rvp 20001/2013), sp. zn. 6 NcC 319/2013 z 20. marca 2013 (Rvp 20002/2013),
sp. zn. 9 NcC 286/2013 z 19. marca 2013 (Rvp 20003/2013), sp. zn. 6 NcC 318/2013
z20. marca 2013 (Rvp 20004/2013), sp. zn. 6 NcC 315/2013 z 20. marca 2013
(Rvp 20005/2013), sp. zn. 7 NcC 279/2013 z 18. marca 2013 (Rvp 20006/2013), sp. zn.
9 NcC 321/2013 z 21. marca 2013 (Rvp 20007/2013), sp. zn. 5 NcC 317/2013 zo 4. aprila
2013 (Rvp 20008/2013), sp. zn. 7 NcC 272/2013 z 18. marca 2013 (Rvp 20009/2013)
a sp. zn. 6 NcC 307/2013 z 20. marca 2013 (Rvp 20010/2013) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 18412/2013 az sp. zn. Rvp 18421/2013, sp. zn. Rvp 19984/2013 az sp. zn.
Rvp 19994/2013 a sp. zn. Rvp 19996/2013 az sp. zn. Rvp 20010/2013 sp aja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 18412/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta

pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 21. jina 2013
a 1. augusta 2013 dorudené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (d’alej
len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na zakonného sudcu zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny
proces zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uz oznatenymi uzneseniami Krajského sudu v Ziline (d’alej len

,.krajsky sud*; d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia krajského sudu).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka dorucila Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud*) Zaloby, ktorymi sa domahala svojich narokov
na nahradu Skody — nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, smerujuce proti Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Ku vzniku $kody malo podla nej dojst’
kontinudlnym a zasadnym zasahom do jej zakladnych prav zo strany okresné¢ho sidu, najma
prava na poskytnutie sudnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite a prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Popisom procesnych tkonov vykonanych v konaniach vedenych pred okresnym
sudom, v ktorych tak na zaklade navrhu stazovatel'ky na zmenu stidneho exekutora, ako aj
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exeklcii doSlo zo strany okresného stdu
k oneskorenému rozhodnutiu o zmene sidneho exekutora a k oneskorenému udeleniu
povereni na vykonanie exekucii, stazovatel’ka poukézala na to, Ze prave nespravny uradny
postup okresn¢ho sidu poznaeny zbyto¢nymi prietahmi bol dovodom podania jej Zalob
o ndhradu Skody okresnému sudu, ktory je zarovenn podla zdkona sudom prislusSnym

na prerokovanie a rozhodnutie tychto veci.

Stazovatel’ka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
v tvode podanych zalob ,,poZiadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym

prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne



a vecne prislusného Okresného sudu Liptovsky Mikulas su vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (namietka

zaujatosti z objektivneho pohladu) “.

V ramci odovodnenia svojich poziadaviek okrem iného poukézala na to, Ze ,, Ak bol
sam okresny sud ako Statny orgdan Skodcom v spore medzi Zalobcom a Statom, tak je
vylucené, aby prostrednictvom sudcov rozhodoval predmetny spor, a d’alej na to, Ze
., Nerespektovanim tejto premisy by doslo k negdcii zasady nemo debet esse iudex in propria
causa“, a taktiez poukizala na judikaturu ustavného sudu tykajucu sa rozhodovania

o nestrannosti zakonného sudcu.

Krajsky sud napadnutymi uzneseniami rozhodol tak, Ze nevylucil vsetkych sudcov
okresného sudu z prerokuvania a rozhodovania v predmetnych konaniach. Napadnuté
rozhodnutia krajskeho sudu su podla stazovatelky «nespravne, zakladajuce zdasah do jeho
zdkladnych prav, konkrétne:

- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. prava
na stidnu ochranu a osobitne prdva na zdakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom;

- zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor®), t. j. prava

na nestranny sud zriadeny zdkonompy.

Stazovatel'’ka poukazuje tiez na to, ze objektivna skuto¢nost’ spocivajuca v tom, Ze
jej zaloby o ndhradu Skody spdsobenej rozhodovanim jednotlivych sudcov okresného sudu
maju byt prerokované a rozhodnuté sudcami toho ist¢ho okresného sidu, ktori maji medzi
sebou ,, minimalne kolegidalny a vdcsina isto i priatelsky vztah“, vyvolava dovodnu
pochybnost’ o nezaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, ktori sa vzhladom na dané

okolnosti pripadu nemdézu javit’ v ociach stran ako nezavisli.

V tejto suvislosti stazovatel'ka uviedla, ze Krajsky sud v Trnave, Krajsky sud v Nitre

a Krajsky sud v PreSove dospeli vo viacerych svojich rozhodnutiach v skutkovo a pravne



obdobnych veciach k opacnému pravnemu zaveru ako krajsky sud v napadnutych

uzneseniach.

V nadvéznosti na uvedené staZovatel'ka ziadala, aby ustavny siud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, zrusi tieto
rozhodnutia krajského stidu a veci vrati krajskému sidu na d’alSie konanie a prizna jej

finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

Stazovatel'ka sa sti¢asne domahala vydania doCasnych opatreni, ktorymi by ustavny

sud odlozil vykonatel'nost’ napadanych uzneseni krajského sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania Ustavného sidu bolo preskimanie, ¢i napadnutymi
rozhodnutiami krajského stidu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sidny proces zarucen¢ho v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

II.A

K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolo¢né
konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Zdkon o ustavnhom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 18412/2013 az sp. zn. Rvp 18421/2013, sp. zn. Rvp 19984/2013 az sp. zn.
Rvp 19994/2013 a sp. zn. Rvp 19996/2013 az sp. zn. Rvp 20010/2013 a z tohto obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na
totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského sidu, proti ktorému tieto staznosti smeruju,
rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

II.B

K namietanému poruseniu prav st'azovatel’ky



Stazovatelka v uvedenych staznostiach namieta poruSenie fiou oznacenych
zakladnych prav zaru€enych ustavou a prava zaru¢ené¢ho dohovorom tym, Ze krajsky sud
oznacenymi uzneseniami nevyhovel jej ndvrhu a z prerokovania fiou podanych zaléb na
okresnom sude nevylucil sudcov okresného sudu napriek tomu, ze Skoda, ktorej nahradu si
stazovatel’ka tymito zalobami uplatnila, mala podla jej tvrdeni vzniknut v pri€innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom prave tohto okresného stdu, ktorého sudcovia

tak v tomto désledku nemdézu rozhodovat’ objektivne a nezaujato.

V suvislosti s namietkami staZzovatel'ky Gstavny sud po preskiimani predmetu tychto
staznosti dospel k zaveru, ze stazovatel’kou pouzitd argumentacia v tychto staznostiach je
v podstate identickd s jej pravnou argumentaciou, ktorti uz pouzila v stovkach predoslych
staznosti, ktorymi sa tstavny std v uplynulom obdobi uz zaoberal a odmietol jej staznosti
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu (v tejto suvislosti preto odkazuje, ¢o sa tyka
oddvodnenia, iba na svoje identické rozhodnutia sp. zn. II. US 356/2013 z 19. jana 2013,
sp. zn. I1. US 448/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn. II. US 640/2013 z 11. decembra 2013,
sp. zn. II. US 641/2013 z 11. decembra 2013, sp. zn. II. US 650/2013 z 11. decembra
2013...).

Vzhladom na uvedené skutocnosti, zdsady procesnej hospodarnosti, ako aj
na skutoc¢nost, Ze Gstavny sud stazovatel’ku opakovane upozornil na nedostatky jej ndvrhov,
ustavny sud st'aznosti stazovatel’ky odmietol uz bez odovodnenia (§ 25 ods. 2 posledna veta
zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2014



