SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 217/03-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. méja 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Béaranya a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijata staznost JUDr. M. K., K., Mgr. D. K., K., alJ. K., R.,
zastipenych advokatkou JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, K., vo veci poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu v Rimavskej Sobote v konani vedenom pod sp. zn. 8 C

117/00 a v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 201/01 a takto

rozhodol:

1. Okresny sid v Rimavskej Sobote v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 117/00
porusil pravo JUDr. M. K., Mgr. D. K. al. K., aby sa ich vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod.

2.JUDr. M. K., Mgr. D. K. aJ. K. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie
kazdému v sume 15 000 Sk (slovom pétnast'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud

v Rimavskej Sobote povinny im vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.JUDr. M. K., Mgr. D. K. aJ. K. prizndava nahradu trov pravneho zastipenia
vsume 16 170 Sk (slovom Sestnasttisicstosedemdesiat slovenskych kortn), ktoré je
Okresny sud v Rimavskej Sobote povinny vyplatit’ na ucet advokatky JUDr. M. S., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud v Rimavskej Sobote v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 201/01
neporusil pravo JUDr. M. K., Mgr. D. K. aJ. K., aby sa ich vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ani pravo na
prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zékladnych slobod.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 3. decembra 2003 ¢&. k. I. US 217/03-14 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. M. K., K., Mgr. D. K., K., a J. K., R.,
(dalej aj ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,iistava*) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu v Rimavskej Sobote (dalej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 117/00 a v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 201/01.

2. Stazovatelia uviedli, Ze navrhom doruc¢enym okresnému sudu 24. aprila 2000 sa
domadhali vydania platobného rozkazu proti POCLNOBLH, s. r. 0., Hnast’a o zaplatenie sumy
3075 Sk ztitulu bezdovodného obohatenia. Konanie o uvedenom Zzalobnom néavrhu je

vedené na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 117/00.



Podla staZzovatel'ov okresny sid nekonal v tejto veci bez zbyto¢nych prietahov, preto
vycerpali aj pravne prostriedky ndpravy tym, Ze na prietahy v predmetnom konani podali
14. jina 2001 staznost’ podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich
predpisov. Stazovatelia ,,sa domnievaju, ze sud v case od 29. 3. 2001 do 25. 8. 2001
nekonal lege artis, potom sice vydal platobny rozkaz dia 1. 10. 2001 ale znovu sa po podani
odporu v spore zZalovanym odmlical a od 2. 11. 2001 do dnes sud vo veci (...) znovu nekona
a v dosledku coho teda zavinil celkové 23 mesacné prietahy v konani 8 C 117/00, co

‘

s prihliadnutim na celkovii dizku konania viac ako 3 roky je nepripustné.

3. Stazovatelia d’alej uviedli, Ze ndvrhom doruc¢enym okresnému sudu 19. juna 2001
sa domahali vydania platobného rozkazu proti POCNOBLH, s. r. 0., Hnsta o zaplatenie
sumy 6 150 Sk s prislusenstvom. Konanie o tomto zalobnom navrhu je vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 10 C 201/01.

Okresny sud vydal v uvedenej veci platobny rozkaz po sedem a pol mesiacoch
6. februara 2002 pod ¢. k. 10 C 201/01-5, pricom navrhu stazovatel'ov v celom rozsahu
vyhovel. V désledku odporu Zalovanej strany okresny std nariadil pojednavanie na 17. april
2002. Stazovatelia svoju neucast’ na pojedndvani ospravedlnili listom z 5. aprila 2002
z dévodov hospodarnosti konania na strane zalovaného a ich splnomocnenec Ziadal vysluch
doziadanym sudom, stcasne ziadali zruSit vcas termin pojedndvania, ozndmit to
zalovanému a spojit’ vec s vecou sp. zn. 8 C 117/00 na spolocné¢ konanie. Navrhu
stazovatel'ov okresny sud nevyhovel a nariadil pojednévanie na 6. maj 2002. Stazovatelia
opiatovne navrhli zruSit pojednavanie podanim podanym na poSte 29. aprila 2002
a opakovane Ziadali o vysluch ich splnomocnenca doziadanym stdom. Stazovatelia
poukdzali na to, Ze okresny sud ,,na toto podanie splnomocnenca navrhovatelov 2 a 3
dodnes nereagoval, ani nepokracuje v konani po dobu dalsich 12 mesiacov”. Preto
stazovatelia listom z21. aprila 2003 podali u predsedu okresného sudu staznost’ na
prietahy aj v tomto konani. Stazovatelia sa domnievaji, Ze okresny sud v konani sp. zn.

10 C 201/01 zavinil 21-mesaéné zbytoc¢né prietahy.



4. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud
nalezom rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 117/00 a v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 201/01
porusené bolo, aby okresnému sudu prikazal v uvedenych konaniach konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznal im ndhradu trov prdvneho zastupenia, ako aj primerané financné
zadost'u€inenie. ,, Dévodom uplatnenia si primeraného financného zadostucinenia zo strany
navrhovatelov v2 a 3 rade je ich prdvna neistota, obava, ¢i sa doZiju pravoplatného
rozhodnutia sudu to, Ze uz v podstate 6 rok z predmetnych nehnutelnosti nemaju Ziadny
osoh a viac ako 6.000.- Sk zaplatili na sudnych, spravnych a dedicskych poplatkoch za ich
pravne usporiadania a to, Ze si nemozu zo svojho majetku prilepsit’ a tak zvysit' svoj nizky
mesacny prijem navrhovatel’ 2 v prospech svojich 2 Studujucich deti a navrhovatelka 3

¢

k svojmu starobnému déchodku.

5. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. K. S., listom z 9. januara 2004 sp.

zn. Spr 25/04 a pravna zastupkyna stazovatel'ov listom z 26. janudra 2004.

5. 1. Predseda okresného sidu vo vztahu k napadnutym konaniam uviedol

nasledovné relevantné skutocnosti:

. (-..) Navrhovatelia podali prostrednictvom svojej prdavnej zdstupkyne navrh na
tunajsi sud dna 27. 04. 2000. Po vyzve sudcu na opravu a doplnenie navrhu bol navrh
opraveny dna 01. 06. 2000. Diia 06. 06. 2000 bol spis predlozeny na Krajsky sud v Banskej
Bystrici so Ziadostou o vylucenie sudkyne z konania a rozhodovania v tejto pravnej veci,
pretoze tato sa citila byt vo veci zaujata. Dna 22. 09. 2000 bola predmetna pravna vec
pridelena na konanie a rozhodnutie Mgr. 1. A. Konajuci sudca si dna 19. 03. 2001 vyZiadal
vypis z Obchodného registra ohladom odporcu, potom uznesenim zo dna 29. 03. 2001
konanie vo veci zastavil, pretoze v navrhu oznaceny odporca nie je fyzickou ani pravnickou

osobou, takze nemoze byt ucastnikom konania.



Je pravdou, ze dna 14. 06. 2001 bola vo veci podand staznost na odstranenie
prietahov v tomto konani, pricom tuto staznost som v tom case povazoval za bezpredmetnu,
pretoze som nezistil zbytocné prietahy. Taktiez vistavny sid v konani I. US 66/02 zo dia
20. 06. 2002 odmietol staznost navrhovatelov ako zjavne neopodstatnenu.

Po podani odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania Krajsky sud v Banskej
Bystrici svojim uznesenim ¢. 13 Co 1138/2001 zrusil uznesenie tunajsieho sudu a vec vratil
na dalsie konanie. Sudca urobil dalsie ukony 31. 08. 2001 a navrhovatelia doplnili navrh
dna 20. 09. 2001. Ndasledne dna 01. 10. 2001 bol vo veci vydany platobny rozkaz proti
ktorému podal odporca odpor a to dna 15. 10. 2001. Po doruceni rovnopisu odporu dna
24. 10. 2001 a zaslani pisomného vyjadrenia navrhovatelov dna 29. 10. 2001 neboli vo veci
robené Ziadne ukony. Az dna 23. 04. 2003 zaslal konajuci sudca spis za ucelom vysluchu
navrhovatelov doZiadanému Okresnému sudu Kosice I. Po vrdteni spisu z doZiadaného
sudu dna 07. 07. 2003 znovu neboli vykonané Ziadne ukony, az dna 24. 11. 2003 sudca
witycil termin pojednavania na den 15. 12. 2003, kedy bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom
a to tak, ze sa zamietol navrh navrhovatelov.

Rozsudok zatial nebol pisomne vyhotoveny a nebol doruceny ucastnikom konania.

Z uvedencho je zrejmé, Ze zo strany konajuceho sudcu doslo k subjektivnym
prietahom pri konani a rozhodovani v tejto pravnej veci.

Vo veci 10 C 201/01 tunajSieho sudu Vam nemozZem zaslat' pisomné vyjadrenie
k tvrdeniam uvedenym v pisomnej staznosti, pretoze spis bol dna 04. 12. 2003 v dosledku
odvolania predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamujem, Ze netrvam na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo ustne
pojednavanie “.

Pravna zéastupkyna stazovatelov vo svojom liste z 26. januara 2004 zaujala
k uvedenému vyjadreniu predsedu okresného sudu nasledovné stanovisko:

1. (...) A. V prvom rade upozornujem vo vyjadreni sudu na zrejmu chybu v oznaceni
C. k. ktoré ma spravne zniet 8§ C 117/00 a nie 8 C 117/02. Pokial ide o obsah vyjadrenia
sudu tak tento koresponduje s obsahom sudneho spisu (odhliadnuc od zrejmej chyby a teda
toho, zZe stazovatelia nie prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ale s pomocou svojho
splnomocnenca, ktorym bol stazovatel’ v 1 rade, podali navrh na sud) a preto nemam dovod

pochybovat’ o spravnosti tam vo vyjadreni uvedenych postupov sudu v case od podania



navrhu na poste 25. aprila 2000 do 15. 12. 2003, kedy udajne bolo vo veci rozhodnuté
rozsudkom. Udajne uvdadzam preto, lebo stazovatelia do dnesného diia [26. 1. 2004, ¢im je
pravdepodobne porusované aj ich zakonné pravo (§ 158 ods. 3 O. s. p.) na odoslanie
rozsudku do 30 dni od jeho vyhldsenia sudom] neobdrzali spomenuty rozsudok sudu, co by
mohlo byt kvalifikované ako dalsi zbytocny prietah v konani pred sudom, ak sudca nema
napr. chripku. Nakoniec vyjadrenie sudu viacmenej koresponduje aj s uznesenim ustavného
sudu 1. US 66/02 ¢o do vikonov siidu, v ktorom uzneseni bol siid uZ raz upozorneny na
nepripustny 5 mesacny prietah v casovom useku od 2. novembra 2001 do 4. aprila 2002
a napriek tomu sposobil dalsie, spolu 23 mesacné prietahy v konani do podania ustavnej
staznosti stazovatelmi. Aj po podani ustavnej staznosti sud nekonal bez zbytocnych
prietahov a sposobil dalsi 7 mesacny prietah od 7. mdaja 2003 do 15. decembra 2003, preto
stazovatelia upravuju navrh nalezu predmetnej ustavnej staznosti s poukazom aj na bod 1 B
tohto stanoviska. Predseda sudu vSetky prietahy v konani nakoniec vo vyjadreni k staznosti
korektne potvrdzuje.

B. Pokial’ ide o vec 10 C 201/01 zotrvavam na obsahu ustavnej staznosti a tuto len
doplitam tak, Ze poukazujem na dalsi 6 mesacny prietah vznikly od podania iistavnej
staznosti 7. mdja 2003 do vyhldasenia undahlene vydaného rozsudku dna 12. 11. 2003, ktory
bol napadnuty odvolanim a v ktorom konani sud undhlene, a aj bez rozhodnutia o Ziadosti
stazovatela v 2 rade — aj staZovatelky v 3 rade — o oslobodenie od sudnych poplatkov
podanu pre vypoved’ z pracovného pomeru z organizacnych dovodov k 31. 12. 2003 danu
stazovatelovi v 2 rade a z dovodu iba prijmu zo starobného dochodku stazovatelky v 3
rade, predlozil vec nesuladne s O. s. p. odvolaciemu sudu.

2. Netrvam na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne pojednavanie.

3. Uplatiujem si vychddzajiic z ndlezu 1IV. US 140/03-35 podla ust. § 1 ods. 3, 13
ods. 8 16 ods. 1 pism. a) ac), a25 vyhl. ¢. 163/02 Z. z. ndhradu trov konania, ktoré
pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci v r. 2003 (priprava a prevzatie zastupovania
Vo veci a napisanie ustavnej staznosti) za jeden tikon u pravého stazovatela 4.270.- Sk t. j.
spolu za dva uikony odmenu v sume 8.540.- Sk, za druhého a tretieho staZovatela po zniZeni
odmeny o 20 % za jeden ukon u druhého a tretieho stazovatela po 3.420.- Sk t. j. spolu
v sume 13.680.- Sk a za jeden ukon prdavnej pomoci v r. 2004 (spisanie podania na sud na

zdklade listu ustavného sudu zo dna 14. janudara 2004) vychadzajuc z priemernej mesacnej



mzdy zamestnanca hospoddrstva SR za prvy polrok 2003, ktora podla oznamenia
Statistického viradu SR dosahovala vysku 13.602.- Sk, si uplatiujem odmenu za
zastupovanie prvého stazovatela za jeden tikon odmenu v sume 4.540.- Sk, za zastupovanie
druhého a tretieho stazZovatela po znizeni o020 % po 3.640.- Sk spolu 7.280.- Sk
a v poslednom rade si uplatiiujem rezijny pausal pri vukonoch v r. 2003 6 x 130.- Sk, t. j.
spolu 768.- Sk a pri ukonoch v r. 2004 3 x 140.- Sk, t. j. spolu 408.- Sk. Spolu trovy konania,
ktoré si uplatiujem cinia iba sumu 35.216.- Sk, nakolko neboli podané dve ustavné
staznosti ale iba jedna spolocna. (...)

4. Vzhladom na hore uvedené, dalsie prietahy v oboch veciach a aj udajné vydanie
rozhodnutia v konani 10 C 201/01 a vydané predcasné rozhodnutie v konani 8 C 117/00
a teda dalsie oddialenie sporov, ktoré sud nespojil na spolocné konania, napriek
viacnasobnym ndvrhom stazovatelov, navrhujem vydat tento spresneny, vzhladom na
zmeny a najmd dalSie prietahy v dvoch veciach, ktoré nastali od podania ustavnej staznosti
do podania tohto stanoviska, a teda konecny staznostny navrh nalezu:

Zakladné pravo JUDr. M. K., Mgr. D. K. a J. K. na prerokovanie ich veci 8 C 117/00
al0 C 201/01 bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdvo na
prerokovanie ich veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 C
117/00 a 10 C 201/01 porusené bolo.

JUDr. M. K., Mgr. D. K. aJ. K. priznava primerané financné zadostucinenie
kazdému v sume 50.000.- Sk, ktoré je im Okresny sud v Rimavskej Sobote povinny vyplatit
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud v Rimavskej Sobote je povinny uhradit' navrhovatelom trovy konania
vsume 35.216.- Sk na bankovy ucet advokatky JUDr. M. S. 15 dni od pravoplatnosti

nalezu “.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie



veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej prerokovanie na Ustnom
pojednévani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur¢ena povahou tychto
zakladnych prav — inak ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny
prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j.
rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 113/03).
IL.
Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujucich sudnych spisov ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav napadnutych konani:

1. Vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 117/00

Diia 27. aprila 2000 JUDr. M. K., Mgr. D. K. a J. K., podali na okresnom stide navrh
na vydanie platobného rozkazu proti ,,Ing. J. JI. s. r. 0. Hnusta — Zdiar 473 (POLNOBLH)“
o zaplatenie 3 075,40 Sk s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia.

Diia 15. maja 2000 okresny sud vyzval JUDr. M. K. na spravne oznacenie odporcu,
lebo podl'a navrhu oznaceny odporca nema pravnu subjektivitu a sid z toho dovodu nema
s kym konat’.

Diia 1. jina 2000 JUDr. M. K. dorucil okresnému sudu ,,opravu podania v oznaceni
odporcu “.

Dna 1. augusta 2000 konajuca sudkyna okresného sidu predlozila spis Krajskému
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad“) na rozhodnutie podla § 16 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pretoZe odporca je bratancom jej otca.

Dna 11. septembra 2000 bolo okresnému siidu dorucené uznesenie krajského stidu
&. k. 12 Nc 275/00-25 z 25. augusta 2000 o vyla¢eni JUDr. E. C. z prejednavania veci.

Diia 21. septembra 2000 JUDr. E. C. predlozila spis predsedovi okresného sudu, aby
ho pridelil inému sudcovi.

Diia 22. septembra 2000 predseda okresného stidu pridelil vec sudcovi Mgr. 1. A.



Diia 19. marca 2001 si okresny sud vyzZiadal vypis z obchodného registra ohl'adom
oznaceného odporcu.

Dnia 29. marca 2001 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 8 C 117/00-29, ktorym vec
zastavil z dovodu nesplnenia podmienok konania (odporca, tak ako je oznaCeny v ndvrhu,
nie je ani pravnickou, ani fyzickou osobou, a preto neméze byt ticastnikom konania podl'a
§ 19 OSP).

Dna 9. aprila 2001 bolo dorucené okresnému sudu odvolanie JUDr. M. K. proti
uzneseniu o zastaveni konania.

Dna 14. maja 2001 bol spis predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie o uvedenom
odvolani.

Diia 19. jana 2001 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu ¢&. k.
13 Co 1138/2001-33, ktorym bolo napadnuté uznesenie okresného sudu zrusené a vec
vratend na d’alSie konanie.

Diia 10. septembra 2001 JUDr. M. K. a Mgr. D. K. urgovali doru¢enie uznesenia
krajského stidu z 12. jana 2001 €. k. 13 Co 1138/2001-33.

Diia 20. septembra 2001 okresny sud dorudil uznesenie o vylugeni JUDr. E. C. JUDr.
M. K.

Dna 20. septembra 2001 JUDr. M. K. dorucil okresnému sudu podanie oznacené ako
,,»odpoved — upresnenie oznacenia odporcu “.

Dnia 1. oktobra 2001 okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 8 C 117/00-46, ktorym
vyhovel navrhu stazovatel'ov.

Diia 15. oktébra 2001 odporca podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor.

Dnia 29. oktobra 2001 podal proti predmetnému platobnému rozkazu odvolanie proti
trovam konania aj JUDr. M. K.

Diia 2. novembra 2001 dorucil okresnému sudu JUDr. M. K. vyjadrenie k podanému
odporu protistrany.

Dna 10. aprila 2002 podal JUDr. M. K. okresnému sudu ,,Ziadost' o vysluch
dozZiadanym sudom v KoSiciach s ospravedinenim neucasti na pojedndvani sudu dna

17. aprila 2002 “.



Diia 14. maja 2003 bolo Okresnému sidu KoSice II dorucené doziadanie, ktorym
okresny sud ziada v lehote jedného mesiaca vypocut’ stazovatelov JUDr. M. K. a Mgr.
D. K.

Dna 25. jana 2003 Okresny sud KoSice II vybavil doZiadanie okresného sudu.

Diia 7. jala 2003 bol okresnému sudu vrateny spis po vybaveni doziadania.

Dna 15. decembra 2003 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud
svojim rozsudkom navrh zamietol.

Po podani odvolania bol spis doruceny krajskému stdu, kde sa nachadza aj v

sucéasnosti.

2. Vec vedena na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 201/01

Diia 20. juna 2001 JUDr. M. K., Mgr. D. K. a J. K. podali na okresnom stde navrh na
vydanie platobného rozkazu proti obchodnej spolo¢nosti POCNOBLH, s. r. o., so sidlom
Zdiar 473, Hnust'a, o zaplatenie 6 150,80 Sk s prisl. z titulu bezdovodného obohatenia.

Dna 1. oktobra 2001 stazovatelia upresnili petit svojho zalobného navrhu.

Dnia 2. oktébra 2001 konajuci sudca pokynom kancelarii nariadil, aby bol pripojeny
spis tohto sudu sp. zn. 8 C 117/00.

Diia 6. februara 2002 vydal okresny sud vo veci platobny rozkaz ¢. k. 10 C 201/01-5,
ktorym vyhovel navrhu.

Dna 25. februara 2001 podal odporca proti uvedenému platobnému rozkazu odpor.

Diia 26. marca 2002 nariadil konajuci sudca vo veci pojedndvanie na 17. april 2002.

Diia 10. aprila 2002 bola okresnému sudu doru¢end ziadost’ stazovatel'ov o odrocenie
pojednavania a o vysluch doziadanym stidom.

Diia 16. aprila 2002 ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani aj konatel’ odporcu.

Dnia 17. aprila 2002 sa na pojednavanie nedostavili iCastnici konania. Pojednavanie
bolo odrocené za ucelom znovupredvolania Gi€astnikov na 6. maj 2002.

Diia 2. maja 2002 staZovatelia zopakovali svoju ziadost’ o odroCenie pojednavania
a o vysluch doziadanym sudom.

Dna 6. maja 2002 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrocené na

neurcito za ucelom vysluchu stazovatel'ov doziadanym sadom.
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Diia 19. mgja 2003 bolo dorucen¢ doziadanie Okresnému sudu Kosice II.

Diia 25. juna 2003 bolo vo veci vykonané doziadanie.

Dnia 7. jila 2003 boli vratené spisy okresnému sudu po vybaveni doziadania.

Diia 12. novembra 2003 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol navrh zamietnuty.

Dnia 2. decembra 2003 podali proti rozhodnutiu okresného sudu navrhovatelia
odvolanie.

Diia 30. decembra 2003 krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
sudu a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 12. februara 2004 bol spis vrateny okresnému sudu. Dnia 13. februdra 2004

okresny sud dorucil ostatné uznesenie krajského sudu ti€astnikom konania.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
k €l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 146/03).

Judikatara ustavného sudu a Europskeho sudu pre l'udské prava sa ustalila v tom, ze
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Ucastnika a postup
sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 117/00 a v konani vedenom pod sp. zn. 10 C
201/01, v ktorom stazovatelia vystupuji ako navrhovatelia, dochadza k poruSovaniu ich
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Vec okresného sudu vedena pod sp. zn. 8 C 117/00

1. 1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté
konanie o zaplatenie 3 075,40 Sk s prisl. z titulu bezdovodného obohatenia nie je vecou
zloZitou, ¢o napokon netvrdil ani predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni z 9. januara
2004 sp. zn. Spr 25/04. Ustavny sud pripusta, Ze upresnenie okruhu G&astnikov konania,
zmeny a doplnenia ndvrhu predkladané navrhovatel'mi pocas konania ale mézu vplyvat na

jeho priebeh a dizku, a tym sposobit’ aj uréita fakticka zlozitost’ veci.
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1. 2. Pri hodnoteni podla dalsieho kritéria, teda spravania stazovatelov, ustavny
sud konstatuje, Ze nezistil taku zavaznu skutocnost, ktora by mala byt zohladnend na ich
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doslo v napadnutom konani
k zbytocnym prietahom. VyuZitie moznosti danych navrhovatelom procesnymi predpismi
(napr. ndvrh na vykonanie doziadania podla Obcianskeho sudneho poriadku) na
uplatinovanie a presadzovanie ich prdva v obcianskom sudnom konani sposobuje sice
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat ako postup, ktorého désledkom
sii zbytocné prietahy (napr. 1. US 31/01). Na druhej strane vak na ,, upresnenie oznacenia
odporcu‘ az 20. septembra 2001 nemohol ustavny sud neprihliadnut’ pri uvahe o vyske

primeraného financného zadostucinenia.

1. 3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu vo veci sp. zn.
8 C 117/00 a predovsetkym poukazuje na to, Ze napadnuté konanie sa zacalo 27. aprila 2000
a bez pravoplatného rozhodnutia trva uz viac ako Styri roky. Okresny sud bol pritom vo veci
bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dévodov opakovane necinny, konkrétne od
22. septembra 2000 do 19. marca 2001 (takmer Sest’ mesiacov), od 2. novembra 2001 do
14. maja 2003 (viac ako osemndast’ mesiacov) a od 7. jila 2003 do 15. decembra 2003 (viac
ako pat’ mesiacov). Na okresnom sude teda v danej veci neboli vykonané po dobu dvoch
rokov a piatich mesiacov v podstate Ziadne ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa st'azovatelia pocas sudneho konania nachadzaja, co je zdkladnym tcelom prava
zaru¢eného v citovanych &lankoch tstavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). Vzhl'adom
na uvedenu dlhodobu ne¢innost’ okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze v konani doslo
k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale

postupom okresného sudu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zarufeného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.
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1. 4. Pretoze okresny sud 15. decembra 2003 wvyhlasil vo veci rozsudok,
neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

1. 5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud priznat’ tomu,
koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako

nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatelia pozadovali priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie kazdy z nich vo

vyske 50 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadost'ucinenim pre stazovatel'ov.
Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat im aj finanéné zadostuéinenie podla
citované¢ho ustanovenia zékona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelov, najmi na
opakované obdobia necinnosti okresného sidu, ako aj na vyznam sporu pre stazovatelov

povazuje za primerané kazdému vo vyske 15 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

2. Vec okresného sudu vedena pod sp. zn. 10 C 201/01
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2. 1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud rovnako ako v bode 1. 1. tejto
Casti nalezu konStatuje, Ze rozhodovanie o zaplatenie 6 150,80 Sk sprisl. z titulu
bezdovodného obohatenia nie je vecou zlozitou, o netvrdil ani v tejto veci predseda

okresného stidu vo svojom vyjadreni z 9. januara 2004 sp. zn. Spr 25/04.

2. 2. Rovnako aj pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'ov
v preskimavanej veci, Ustavny sud poukazuje na svoje hodnotenie v bode 1. 2. tejto Casti

nalezu.

2. 3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze v inkriminovanom konani doSlo k jedinému vyznamnému obdobiu
necinnosti  sposobenému ne€innostou okresného sudu, ato vobdobi od 7. jula do
12. novembra 2003 (viac ako Styri mesiace). Z judikatiry ustavného stdu vSak vyplyva, ze
nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis
I. US 47/03 a v flom odkaz na predchadzajicu judikatiru Gstavného sadu). V okolnostiach
danej veci tento ojedinely prietah okresného sidu neovplyvnil podl'a ndzoru tstavného stdu
skutocnost’, ze vec nebola doteraz skoncend, a preto tento prietah nemozno ani povazovat
za pri¢inu neodstrdnenia stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzaja
v dosledku trvania tohto konania.

V obdobi konania pred okresnym sudom, ktoré d’alej nasledovalo, a to az doteraz,
vSak ustavny sud uz Ziadny prietah, ktory by bolo mozné pricitat’ postupu okresného studu,

nezistil.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze hoci vo veci sp. zn. 10 C 201/01
nebol postup okresného sudu bez prietahov, je nesporné, e k celkovej dizke konania
prispeli svojim nepresnym navrhom aj staZovatelia, a preto nebolo mozné z hl'adiska
komplexného postidenia inkriminovaného konania povazovat postup okresného sudu v nom

za poruSenie prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
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zaruCen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie veci v primeranej lehote

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto nalezu.

3. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti hradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Scasti uspesnym stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri vkony pravmych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie staznosti zo 4. maja 2003 a stanovisko z 26. januara 2004
k vyjadreniu okresného sudu (prvé 2 ukony teda vykonala v roku 2003 a treti ukon v roku
2004). Odmena urcena podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,,vyhlaska*“) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 2 vyhlasky) 12 811 Sk vo
vyske 1/3 predstavuje 4 270 Sk za jeden ukon v roku 2003 a4 540 Sk v roku 2004
(vypoctovy zdklad 13 602 Sk). Celkové trovy za tri ukony spolu s rezijnym pausalom ku
kazdému vkonu (2 x 128 Sk v roku 2003 a 136 Sk v roku 2004 v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky)
predstavuju sumu 8 796 Sk v roku 2003 a sumu 4 676 Sk v roku 2004. Spolu predstavuje
tato nahrada trov pre jedného stazovatela sumu 13 472 Sk. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny bola vsak znizena o 20 %, pretoze islo o spolocné ukony pri zastupovani ,,dvoch
alebo viacerych osob*, t. j. na sumu 10 777,60 Sk (§ 17 ods. 2 vyhlasky). Spolu u vsetkych
troch stazovatelov predstavuje tdato nahrada trov (po zaokruhleni podla § 25 vyhlasky)
sumu 32 340 Sk.

Ustavny sud vSak vzhl'adom na vysledok tohto konania pred Gistavnym sidom, najma
preto, Ze stazovatelia neboli v tomto konani v plnom rozsahu tspesni, im priznal ndhradu
trov pravneho zastipenia iba vo vyske rovnajucej sa polovici vzniknutého néroku, t. j.

v sume 16 170 Sk, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutiu pod bodom 3.
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4. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2004
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