SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 22/00-75

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne o navrhu 35 poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky, zastipenych poslankyiiou prof. JUDr. K. T., DrSc., proti
Narodnej rade Slovenskej republiky, zastipenej poslancom doc. JUDr. P. K., CSc., na
zatatie konania podl'a &l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 41
ods. 2 pism. b) a c) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o vol'bach do
Slovenskej narodnej rady v zneni neskorSich predpisov s €l. 12 ods. 2 a ¢l. 30 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky 11. januara 2001 takto
rozhodol:

Navrhu 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie
nesuladu § 41 ods. 2 pism. b) a ¢) zakona Slovenskej narodnej rady €. 80/1990 Zb.
o vol'bach do Slovenskej ndrodnej rady v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 12 ods. 2

a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bol
7. augusta 2000 doruceny navrh 35 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,,navrhovatel*) na zacatie konania o stlade § 41 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona
Slovenskej néarodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej ndrodnej rady
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*) s¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 30

ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®).

Navrhovatel’ ziadal, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:
,Paragraf 41 ods. 2 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 80/1990 Zb. o vol'bach do Slovenskej
narodnej rady v zneni neskor$ich predpisov je v rozpore s &l 30 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky, ako aj so znenim &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a ndazoru navrhovatel'a ustanovenie roznych percentudlnych prahov vstupu
do parlamentu zvyhodnuje politické strany zdruzené v koalicidch politickych stran
(dalej len ,koalicia®) a znevyhodiiuje politické strany a politick¢é hnutia (dalej len
,politicka strana®) zucastiiujuce sa volieb samostatne, lebo politickej strane v ramci
koalicie staci pre vstup do parlamentu ziskat’ mensSie percento voli¢skych hlasov, ako
je to v pripade jej samostatnej ucasti vo vol'bach. To ma za nasledok vytvorenie inych
podmienok pre pristup kandidatov na kandidatnej listine koalicie ako jednotlivej

politickej strany k verejnym funkcidm.

Navrhovatel’ tvrdi, ze ¢l. 12 tustavy sa tyka nielen fyzickych osob, ale aj
pravnickych osob, ¢o vyplyva z jeho zaradenia v systematike tstavy. Cl. 12 Gstavy sa
podla neho musi aplikovat’ tak na pravne postavenie pravnickych osob, ako aj
fyzickych 0sob, potom aj ich prava a ich pravne postavenie musi byt’ s tymto ¢lankom
ustavy stuladné. Znamena to, ze nesmie dojst’ k Ziadnemu zvyhodiovaniu alebo

znevyhodinovaniu tak fyzickych o0s6b, ako aj pravnickych osob. Navrhovatel



argumentuje aj rozporom napadnutych ustanoveni volebného zékona s ¢l. 25 pism. c)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ktory ustanovuje pravo
kazdého obcana bez akychkol'vek rozdielov vstapit za rovnakych podmienok do

verejnych funkcii svojej krajiny.

Ustavny sid navrh navrhovatela predbeine prerokoval podla § 25 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) na neverejnom zasadnuti pléna

21. septembra 2000 a prijal ho na d’alSie konanie.

Narodné rada Slovenskej republiky v stanovisku, ktoré bolo Gstavnému stdu
dorucen¢ 24. oktoébra 2000, Zziadala, aby Ustavny s0d navrh navrhovatela
zamietol, C¢o odovodnila dlhodobou platnostou napadnutej pravnej upravy,
uplatiiovanim pomerného volebného systému, potrebou formovat’ politicky systém po
40 rokoch totality, platnostou rovnakych a vopred znamych podmienok pre vSetky
subjekty zucastiiujlice sa volieb, umoznenim vstupu novych politickych stran do

parlamentu.

Ustavny sud si podla § 39 zékona o Gstavnom side 25. septembra 2000
vyziadal k navrhu navrhovatel'a stanovisko generdlneho prokuritora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) a predsedu NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky.

Generalny prokurator vo svojom stanovisku, ktoré bolo Ustavnému sudu
dorucené 20. oktobra 2000, pokladal cely navrh za nedévodny. Podl'a generalneho
prokuratora sa ¢l. 12 ods. 2 uUstavy ako generalna Ustavno-prdvna norma uplatni iba
vtedy, ked’ nie je Specialna Gstavno-pravna norma, ktorou je v danom pripade ¢l. 30
ods. 4 ustavy a ¢l. 30 ods. 4 zaklada pravo pre obcanov jednotlivcov. Napadnuty § 41
ods. 2 pism. b) a c¢) volebného zakona sa tyka politickych stran a ich koalicii, a preto

nemoéze byt vrozpore s ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktory zaklada prava pre obcanov



jednotlivcov. Generdlny prokurator argumentoval aj UCelom uzatvarajicej klauzuly
a primeranostou pouzitia ustanoveni volebného zakona o politickych strandch na

koalicie, ktord je zakotvena v jeho § 17 ods. 2.

Predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dia 8. janudra 2001 oznamil,

ze zaslanie pozadovaného stanoviska povazuje za nevhodné.

Na ustnom pojednavani uskutoénenom na ziadost navrhovatela obaja
zastupcovia ucastnikov doplnili svoje zakladné prednesy a sucasne zaujali stanovisko

k viacerym otazkam ustavného stdu, ako aj k prednesom protistrany.

Zastupca Narodnej rady Slovenskej republiky doplnil na ustnom pojednavani
pisomné stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky v tom smere, Ze v predmetne;j
veci ide o zvazovanie viacerych ustavnych principov vSeobecnosti, rovnosti,
spravodlivosti a politického pluralizmu. Argumentoval u¢elom prahovych klauzul
a pomerného volebného systému ako takého. Uvadzal zahrani¢né priklady. Upozornil,
ze vo viacerych krajinach existuje rovnaka prahova klauzula pre politické strany aj pre
ich koalicie, ¢o sa dosahuje ich zahrnutim pod jediny ndzov. Legitimnost’ suCasnej
pravnej Upravy obhajoval prehibenim a zabezpetenim plurality v politickom systéme.
Obhajoval tiez Gstavnost’ sicasného znenia § 41 ods. 2 pism. b) a c¢) volebného zdkona
prepoctom vysledkov minulych volieb v pripade, ze by bud’ neexistovali prahy pre
vstup do Narodnej rady Slovenskej republiky, alebo by kazda koalicia musela ziskat’
percento rovnajuce sa patnasobku poctu svojich ¢lenov. Stcasny stav vyvazuje
zdujem na obmedzeni poctu stran v Narodnej rade Slovenskej republiky so zaujmom,
aby prepadlo ¢im menej voli¢skych hlasov. Politickost’ problému vidi v dopade
volebného systému na uplatnenie voli¢skych hlasov. Dévodom pre odstupiiovanie
percentudlnych prahov je podla neho snaha zabranit' prepadu volic¢skych hlasov a
dosiahnut’ funk¢nost’ Ustavnych inStititov a osobitne parlamentu, ktora je dana
rovnovahou medzi odrazanim politického spektra a zlozenim parlamentu
umoziujicim funkéné koalicie a pracu parlamentu. Na priklade Spolkovej republiky

Nemecko dokumentoval st¢innost’ zdkonodarného organu a Ustavného sudu pri



hl'adani ustavného prahu pre vstup politickych stran do parlamentu. Zdoéraznil zmysel
koalicii v zjednocovani politickej scény. Za alternativu stupiiovanych percentudlnych
prahov pre vstup do parlamentu pokladal ustanovenie jednotného prahu 5 % pre strany
aj ich koalicie. Zastupca Narodnej rady Slovenskej republiky dalej uviedol, ze
zédmerom napadnutych ustanoveni volebného zdkona nebolo niekoho znevyhodnit’.
Argumentoval, Ze viaceré krajiny poznaju iba jedini prahovu klauzulu pre vSetky
subjekty uchadzajuce sa o hlasy volicov, teda pre politické strany ipre koalicie.
Slovenska pravna uprava umoznuje koalicie, ale ostava na obCanovi, aby o nich vo

vol'bach rozhodol.

Zastupkyna navrhovatela sa vyjadrila k pisomnému i tstnemu stanovisku
Narodnej rady Slovenskej republiky i ku stanovisku generdlneho prokuratora. Poprela
relevantnost’ argumentov o akceptacii ustavnosti napadnutych ustanoveni v minulosti
10tom, Ze Ustava pripista pomerny aj viacSinovy volebny systém pre tento pripad.
Rovnako nepokladala za relevantné ani tvrdenie, Ze volebny zakon zarucuje rovnaké
pravidla volebnej sutaze pre vSetkych 1 moznost’ vzniku novych politickych stran, lebo
tychto otdzok sa navrh netykal. Uznala tstavnost’ existencie koalicii. Zahrani¢nymi
prikladmi podporila nazor, ze ustavné by bolo, ak by koalicia musela pre vstup do
parlamentu ziskat’ percento hlasov rovnajlice sa patnasobku poctu v nej zdruzenych
politickych strdn. Proti ndzoru generalneho prokuratora argumentovala stcasnou
uplatnite'nost'ou ¢l. 12 ods. 2 aj ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Pokladala existenciu viacerych
typov subjektov uchadzajtcich sa o hlasy voliCov za ustavni. Aplikovatelnost’ ¢l. 25
pism. ¢) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach na poslaneckt
funkciu zdovodnila hlavne tym, Zze funkcia poslanca je verejnou funkciou.
Argumentovala v prospech zasady, Ze percentudlny prah vstupu koalicii do
parlamentu sa ma rovnat’ patnasobku poctu ¢lenov koalicie. Zastupkyna navrhovatel’a
vidi zmysel koalicii v spdjani jedného silného subjektu s mensou programovo blizkou
politickou stranou. Sucasne vSak uviedla, Ze vo vicSine krajin pravo s koaliciami
nepodita. Ustavu je potrebné podla nej chapat’ ako celok, kde sa jednotlivé &lanky
vzadjomne dopiiaju. Zastupkyha navrhovatela argumentovala tiez tym, Ze

spravodlivost’ 1 funkénost’ volebného systému st odovodnené spolocCenské zaujmy,



ktoré treba proporcne akceptovat. Za spravodlivejsi pokladd ¢o najnizsi percentudlny
prah pre vstup do parlamentu, ale funk¢nost’ parlamentu si podl'a jej mienky vyzaduje
zniZenie poctu parlamentnych politickych subjektov aj prostrednictvom
percentualnych prahov. O spravodlivost’ sa treba usilovat’ v ramci Ustavy pripadnym

znizovanim percentudlneho prahu pre vstup do parlamentu.

II.

Predmetom konania o stilade zdkonov s ustavou podla ¢l. 125 pism. a) tstavy
bol § 41 ods. 2 pism. b) a c¢) volebného zakona; § 41 ods.2 volebného zakona znie:
,(2) Ustredna volebna komisia d’alej zisti, a) ktoré politické strany ziskali menej nez
pat’ percent, b) ktoré koalicie zlozené z dvoch alebo troch politickych strdn ziskali
menej neZ sedem percent, c) ktoré koalicie zloZzené najmenej zo Styroch politickych
stran ziskali menej nez desat’ percent z celkového poctu platnych hlasov. Pri d’alSom
zistovani volebnych vysledkov a pridel'ovani mandatov sa uz na tieto strany a koalicie

a hlasy pre ne odovzdané neprihliada.*

Podl'a navrhovatel’a je § 41 ods. 2 pism. b) a ¢) v rozpore s ¢l. 30 ods. 4 a¢l. 12
ods. 2 ustavy. Podstata rozporu spoc¢iva podla neho v tom, Ze ustanovenie réznych
percentualnych volebnych prahov vstupu do parlamentu zvyhodiuje politické strany
zdruzené v koalicii a znevyhodiiuje politické strany zicastiiujiice sa volieb samostatne,
lebo politickej strane v ramci koalicie sta¢i ziskat’ pre vstup do parlamentu menSie
percento voli¢skych hlasov, ako to je v pripade jej samostatnej ticasti vo vol'bach. To
ma za nasledok vytvorenie inych podmienok pre pristup kandidatov na kandidatne;j
listine koalicie politickych stran ako jednotlivej politickej strany k verejnym funkciam.
Za spravodlivé rieSenie povazuje urcit’ percentudlny volebny prah pre koaliciu ako
nasobok percentudlneho prahu pre politickli stranu zaGcastiiujucu sa vo volbach

samostatne a poctu politickych stran zdruzenych v koalicii.

Pre rozhodnutie tistavného sudu bolo relevantné definovanie vztahu § 41 ods. 2

pism. b) a ¢) volebného zadkona k €l. 30 ods. 4 a ¢l. 12 ods. 2 Gstavy.



Podl'a ndzoru ustavného sudu stvislost’ § 41 ods. 2 pism. b) a ¢) volebného
zadkona s €l. 30 ods. 4 ustavy je dand tym, Ze citované ustanovenie volebného zédkona
upravuje percentualny prah vstupu politickych stran a koalicii do parlamentu, ¢im
determinuje aj podmienky pristupu kandidatov politickych stran a koalicii

zucastiujucich sa vo volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky.

V ¢l 12 ods. 2 Gstavy sa zakotvuje, Ze ,,zadkladné prava a slobody sa zarucuji na
uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, ... alebo iné
postavenie. Nikoho nemozZno z tychto dévodov poSkodzovat, zvyhodiovat alebo
znevyhodiiovat™. Pokiall navrhovatel namieta v tejto stvislosti znevyhodnenie
politickej strany z dovodu iného postavenia, poukazujic pritom na ¢l. 12 ods. 2 Gstavy,
je potrebné uviest’ aj s odvolanim sa na predchadzajice rozhodnutie tustavného sudu
sp. zn. PL. US 14/98, Ze porusenie prava zakotveného v ¢l. 12 ods. 2 Gstavy sa sice
moze tykat politickej strany, avSak toto ustanovenie Ustavy je uplatnitelné iba
v spojeni s niektorym zo zdkladnych prav, ktorych subjektom moZe byt aj politicka
strana. Podla clanku 30 ods. 4 tustavy, ktory ustanovuje, Ze ,,obCania maju za
rovnakych podmienok pristup k volenym ... funkcidm®, nositelom prava na rovnaky
pristup k verejnym funkcidm su iba jednotlivi ob¢ania, a nie aj politické strany; preto
mozno uvazovat o jeho poruseni iba vo vztahu k obanom, anie aj k politickym

stranam.

Vzhladom na vysSie uvedeny vztah § 41 ods. 2 pism. b) a ¢) volebného zakona
a ¢l. 30 ods. 4 tstavy a namietané znevyhodnenie je potrebné uviest’, Zze v dosledku
takéhoto znevyhodnenia politickych stran alebo koalicii z(c€asthujucich sa volieb sa
dostavaji do rozneho postavenia aj obcCania uchadzajici sa o zvolenie na ich
kandidatnych listindch, ¢im dochédza k obmedzeniu ich prav. Akceptujuc aj nazor
zastupkyne navrhovatel’a, Ze ,,ustavu je potrebné chapat’ ako celok, kde sa jednotlivé
¢lanky dopinaju“, je potrebné poukazat na &l. 13 ustavy, v ktorom st ustanovené

medze mozného obmedzenia zakladnych prav.



Ustavny sud vychadzal pritom predovietkym z toho, Ze politické prava, medzi
ktoré patri aj pravo upravené v ¢l. 30 ods. 4 ustavy, nemaju absolutnu povahu, o
znamend, ze ich vykon mozno obmedzit za podmienok a v rozsahu ustanovenych
ustavou. Takyto pristup potvrdzuje aj €l. 25 Medzinarodného paktu o obcCianskych a
politickych pravach z roku 1966, ktory nezakazuje akékol'vek obmedzenia politickych
prav viiom uvedenych, ale len ,neoddvodnené obmedzenia“ pri vykone prava
zucastiovat’ sa na vedeni verejnych zaleZitosti priamo alebo prostrednictvom volenych
zastupcov (pismeno a), volit’ a byt voleny v pravidelnych volbach ... (pismeno b),
resp. vstupit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny (pismeno
c). Podobne ako pri inych zékladnych pravach a slobodach aj pri politickych pravach

vSak plati zdkaz diskriminécie pri ich vykone podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy.

Navrhovatel’ argumentoval v navrhu aj rozporom napadnutych ustanoveni
volebného zdkona s ¢l. 25 pism. ¢) tohto dokumentu. Zo VSeobecného komentara
k ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ktory
schvalil Vybor OSN pre l'udské prava 12. jala 1996, vSak vyplyva, ze €l. 25 pism. c) sa
vztahuje na pristup k verejnej sluzbe v zmysle Statnej a dalSej verejnej spravy
anetyka sa volenych politickych funkcii, teda ani poslaneckej funkcie. Anglicky
termin ,,public services* pouZity v origindlnom zneni ¢l. 25 pism. ¢) Medzinadrodné¢ho
paktu o obcianskych a politickych pravach nezahfna volent poslanecku funkciu (ti

zahfna €l. 25 pism. a) a najmé b) citovaného dokumentu).

Ustavny sad pri uvahiach o moZnom poruseni prava ob&ana zakotveného v
¢l. 30 ods. 4 vspojeni s¢l. 12 ods. 2 ustavy vychadzal aj z pravnych nézorov
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (rozsudok z 2. 3. 1987 vo veci Mathieu-Mohin
a Clerfayt v. Belgicko), ktoré maju podla doterajSej judikatury tustavného sudu
(PL. US 15/98) ,podporny vyznam pri podavani vykladu ustavy“. Podla tychto
pravnych nazorov volebné systémy sa usiluja splnit’ ciele, ktoré st niekedy tazko
vzajomne zlucite'né: na jednej strane maji odrazat’ verne nazory l'udi, na druhej strane
spajat’ myslienkové prudy, a tak podporovat’ vytvorenie dostato¢ne jasnej a stdrznej

politickej vole. Ktorykol'vek volebny systém musi byt hodnoteny vo svetle politického



vyvoja dotknutej krajiny; znaky, ktoré by boli neprijatelné v jednej krajine, m6zu byt
opravnené¢ v kontexte inej krajiny prinajmenej dovtedy, dokedy vybrany systém
poskytuje podmienky, ktoré zabezpecuju slobodné vyjadrovanie nazorov ludi pri

vybere zdkonodarného zboru.

S prihliadnutim na tieto ndzory FEurdpskeho sidu pre T'udské prava
zdoraznujuce Specifické podmienky jednotlivych krajin pri hodnoteni ich volebnych
systémov medzinarodné komparacie uvadzané oboma tcastnikmi nemali taky vyznam

pri rozhodovani ustavného stidu, aky mu ucastnici pripisovali.

Podl'a § 17 volebného zdkona moézu kandidatne listiny predlozit, a tym sa
1 za¢astnit’ volieb politické strany a koalicie. Politické strany, ktoré vytvorili koaliciu,
sa uz samostatne nezic€astiuju volieb. Voli¢i odovzdavaju hlasy politickym stranam
alebo koaliciim a mandaty sa prideluju politickym stranam alebo koalicidm
zucCastiiujucim sa volieb, a nie jednotlivym politickym strandm v ramci koalicie

(§ 42 volebného zakona).

Navrhovatel' povazuje za zachovanie principu rovnosti politickych stran
a koalicii zacastiiujicich sa volieb ustanovenie sice diferencovaného percentudlneho
volebného prahu pre koaliciu, ale len takého, ktory sa rovnd nasobku percentudlneho
volebného prahu ustanoveného pre politickll stranu, ktora sa zucastiuje vo vol'bach
samostatne, a poctu politickych stran tvoriacich koaliciu. Kazdé iné rieSenie povazuje

za jeho porusenie.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ¢l. 1 Gstavy, podla ktorého je
Slovenska republika demokraticky §tat. Ustava vo viacerych ¢lankoch ustanovuje
principy a zakladné prava a slobody, ktoré su nevyhnutné pre riadne fungovanie
demokratického Statu. Takymi st aj vSetky politick¢é prava a slobody ustanovené
v trefom oddiele druhej hlavy. Ich zasadny vyznam ustava osobitne zdoraziuje

v ¢l. 31 ustavy. Podla tohto ¢lanku zdkonné uprava vsetkych politickych prav a slobod



a jej vyklad a pouzivanie musia umoziiovat’ a ochranovat’ slobodnu sutaz politickych

sil v demokratickej spolo¢nosti.

Citované ustanovenie uUstavy ma priamu spojitost so vSetkymi politickymi
pravami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych
sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sutaz politickych sil, nachadzajica vyraz
predovsetkym vo vol'bach, je zdkladnym predpokladom fungovania demokratického
Statu ato je dovodom, aby obsah ¢l. 31 ustavy bol transformovany najmid vo

volebnych zakonoch.

Pokial'’ ide o spOsob ustanovovania zakonodarného organu, Ustava vyZzaduje
,»slobodné volby svojich zédstupcov obcanmi®“ (¢l. 30 ods. 1 ustavy), ktoré sa
uskutocniuju ,,v lehotach nepresahujucich pravidelné volebné obdobie* (€1. 30 ods. 2
ustavy) prostrednictvom ,,v§eobecného, rovného a priameho volebného prava s tajnym
hlasovanim* (¢l. 30 ods. 3 ustavy) a za dodrzania ,;rovnakych podmienok pristupu
obCanov k volenym verejnym funkcidm* (¢l. 30 ods. 4 tustavy), ktorymi v tomto

pripade st funkcie poslancov v zdkonodarnom organe.

V takto vymedzenom ramci Ustava neustanovuje povinnost’ zaviest urcity
volebny systém, ¢i ako systém viacSinového alebo pomerného zastipenia, alebo ako
kombinovany systém. Ponechava zdkonodarnému organu priestor na tivahu pri jeho
vybere, a to bez ohl'adu na to, Ze zvoleny volebny systém mdze predstavovat’ viacsie

nevyhody, nez aké by boli v pripade iného volebného systému.

Ustava v tejto suvislosti kladie doraz na ,rovnakost podmienok™ pristupu
ob¢anov k volenym funkcidam. V tomto smere chrani kazdého kandidata na volenu
funkciu poslanca v zakonodarnom organe pred jeho diskriminaciou. Otazka, ¢i v tomto
smere existuje alebo neexistuje ,,rovnost™, resp. ,,rovnakost™, zavisi od zvolen¢ho
volebného systému. AvSak nech sa zvoli akykol'vek volebny systém, z principu
rovnakého zaobchddzania s kazdym obCanom pri vykondvani jeho prava kandidovat

vo vol'bach nemozno vyvodit’ zaver, ze kazdy hlasovaci listok musi mat’ vo vztahu
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k vysledku rovnaku vahu a ani ze kazdy kandidat m4a mat’ rovnaké Sance tento
vysledok dosiahnut. Rovnakost podmienok na pristup k volenym funkciam
neznamena preto absolutnu rovnost’ Sanci pri ziskavani poslaneckého mandatu

vzhl'adom na pocet odovzdanych hlasov, ako aj prepadnutie Casti hlasov.

Obdobne to podl'a nazoru ustavného sudu plati aj vtedy, ak v rdmci urcitého
volebného systému sa do sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti pripustia
okrem politickych stran aj koalicie a kazdému znich sa na ucast pri rozdeleni
poslaneckych mandatov ustanovi rovnaky percentudlny volebny prah platne

odovzdanych hlasov primerany podstate volebného prava.

Zakonodarnému organu nevyplyva zGstavy ani Ziadna povinnost, aby
prihliadal pri ustanoveni percentualneho volebného prahu na takéto nerovné
postavenie subjektov napr. tak, Ze pre politické strany sa bude vyzadovat’ v porovnani

s koaliciami nizSie percento platne odovzdanych hlasov.

Podstatné pri uplatneni kazdého volebného systému je to, aby nikto nebol
obmedzovany v rdmci sitaze politickych sil v jeho slobodnom rozhodnuti, ¢i sa volieb
zucastni ako kandiddt v ramci jednej politickej strany alebo koalicie. Slobodné
rozhodnutie o ucasti vramci politickej strany alebo koalicie musi patrit vzdy

kandidatovi.

Podl'a nazoru ustavného sudu o takyto pripad ide aj v posudzovanej zakonnej
uprave. Napokon, navrhovatel' to ani nenamietal. VSetci kandidati bez ohl'adu na
pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické ¢i iné¢ zmyslanie,
narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine,
majetok a rod maju rovnaké podmienky na slobodné rozhodnutie, v rdmci ktorého
volebného subjektu sa zucastnia volieb do zakonodarného orgdnu. Pokial’ by v tejto
suvislosti bolo mozné prijat’ ndzor navrhovatel’a o ich ,,inom postaveni v zmysle
¢l. 12 ods. 2 tustavy, toto postavenie vznika ako dosledok ich slobodného rozhodnutia

za akceptovania ich zmySlania, ato vSetko za vopred znamych a zakonom
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ustanovenych vSeobecnych pravidiel. Volebny zakon sa aplikuje na vSetkych
kandidatov rovnako. Kazda politicka strana ma rovnaké podmienky podat’ vlastna
kandidatnu listinu alebo sa usilovat’ o podanie spolo¢nej kandidétnej listiny s inou
politickou stranou, resp. s viacerymi politickymi stranami. Percentualne volebné prahy
vyzadované pre vstup politickych stran a ich koalicii do zadkonodarného organu st

ustanovené vopred spdsobom podl’a objektivnych kritérii a neosobne.

Ak zadkonodarny organ nemd v Ustave zakotveni povinnost tykajicu sa
ustanovenia rovnakych alebo diferencovanych percentudlnych volebnych prahov
platne odovzdanych hlasov pre vstup politickych stran a koalicii do parlamentu,
ustavny sud mdze sankcionovat’ ustanovenie ich pripadného nerovnakého postavenia
iba vtedy, ak by nerespektovalo slobodnu sutaz politickych sil a bolo zjavne v rozpore
so sledovanymi legitimnymi ciel'mi. O takyto pripad by iSlo vtedy, ak by pouzité
prostriedky vratane volebného prahu na dosiahnutie legitimnych cielov  neboli
primerané k Ustavnej povinnosti zabezpecit' slobodné vyjadrenie nazorov l'udi pri
vybere zakonodarného organu, teda ak by zasahovali do samotnej podstaty aktivneho

alebo pasivneho volebného prava garantovaného obanom ustavou.

Navrhovatel’ nespochybnil ustavnost’ koalicii zac¢astiiujicich sa vo volbach.
Narodna rada Slovenskej republiky zdoraznila zmysel koalicii v zjednocovani
politickej scény a v potrebe formovat’ politicky systém po 40 rokoch totality. Za tejto
situdcie je vecou zakonodarného orgdnu rozhodnut’ o pripusteni alebo nepripusteni
koalicie do slobodnej politickej sutaze. Ustavny std nemoze zakonodarny organ pri
tomto rozhodnuti zastupovat tak, aby sa vyjadril k vhodnosti alebo nevhodnosti

takéhoto pripustenia koalicii.

Z toho potom vyplyva, ze tak ako ma zdkonodarny organ priestor na pripustenie
koalicii do volieb, ma aj priestor na to, aby im ustanovil podmienky tucasti na
volebnom procese zodpovedajice ich roznosti v porovnani s politickymi stranami,

ktoré sa zGCastiiuji vo volbach samostatne, s pripadnym zohladnenim ich

12



kvantitativneho zloZenia ¢o do poctu politickych stran v koalicii tak, aby ustanovenie

tychto podmienok odrazalo ciele, ktoré sa nimi sleduju.

Pripustenie koalicii ma za ciel predovSetkym podporovat kandidatov
politickych stran, ktoré odrazaji Siroké spektrum roéznorodych nazorov obc¢anov a su
zarovei sudrzné s ndzorom voli¢ov viacerych politickych stran, t. j. cielom pripustenia
volebnych koalicii je podpora myslienkovych pridov dostato¢ne reprezentativnym

sposobom.

Ak je teda Ustavne pripustné umoznit’ Gcast vo volebnej politickej sttazi
koalicidm, musia byt rovnako pripustné prostriedky, ktorymi sa nezmaria sledované

legitimne ciele takychto koalicii.

Zékonodarny organ ma pri tom priestor na uvahu. Ak sa rozhodol koaliciam
zvysit percentualny volebny prah takym spdsobom, ako to vyplyva z posudzovaného
ustanovenia zakonnej Upravy, toto jeho rozhodnutie Ustavny sud akceptuje, pretoze
podla néazoru tustavného sidu nepresahuje ten priestor na Uvahu, ktory ustava

vymedzuje zdkonodarnému organu.

Z hl'adiska volieb ma totiZ osobitny vyznam aj Ustavou chranend slobodna
sut’az politickych sil, ktora nepredpoklada politicku sutaz iba jednotlivych politickych
stran, ale zarucuje dokonca politickll sutaz vnutri jednotlivych politickych stran
(PL. US 15/98) a na zaklade slobodného zoskupovania politickych stran aj politickt
sutaz medzi politickymi stranami a koaliciami. Zakonodarca preto pri vytvarani
podmienok pre jednotlivé politické strany a koalicie vo volebnej sut'azi moze vytvorit
nerovnaké podmienky pre legitimne vytvorené nerovnaké subjekty s cielom

vyvazovat’ rovnost’ Sanci pre jednotlivych kandidatov.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze

ustanovenie § 41 ods. 2 pism. b) a c) volebného zakona urcuje rozdielne prahy pre

vstup politickych stran a koalicii do parlamentu, a tym aj pre pridel'ovanie mandatov
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politickym stranam, ktoré sa samostatne zucastiiuju volieb, oproti koaliciam. Pokial’
existuje rozdielnost, tato je vyvazend legitimnymi cielmi tejto pravnej uUpravy.
Podstata legitimnosti v tomto pripade spociva v umozneni Sirokej reprezenticie
politického spektra v Narodnej rade Slovenskej republiky za reSpektovania slobodnej

sutaze politickych sil.

So zretel'om na tieto legitimne ciele Gstavny sud povazuje napadnuta zékonni
upravu za suladnu s Gstavou. Vychadza pritom z toho, ze v § 41 ods. 2 pism. b) a ¢)
volebného zdkona sa verejny zdujem dosiahol Gpravou, ktorej dosledky na rovnaké
podmienky pristupu k volenym funkcidm neprekraduju pozitiva predstavované

uplatiiovanim tychto legitimnych ciel'ov v demokratickej spolo¢nosti.

Rozdielnost’ prahov pre vstup politickych stran a koalicii do parlamentu, ktora
vyplyva z § 41 ods. 2 pism. b) a c) volebného zdkona a ktora v suvislosti s ¢l. 30
ods. 4 ustavy ovplyviiuje aj uplatiiovanie pasivneho volebného prava obcanov, je
podl'a nazoru ustavného sudu takym zakonnym obmedzenim pristupu k volenym
funkciam, ktoré Ustava pripusta v ¢l. 13 ods. 4. Toto obmedzenie totiz nenarusa
podstatu a zmysel zékladného prava upraveného v ¢l. 30 ods. 4 ustavy vo vztahu

k pasivnemu volebnému pravu ob¢anov.

Preto tstavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa v Casti odovodnenie k tomuto

rozhodnutiu pripaja odliSné stanovisko sudcov Juraja Babjaka a Eduarda

Baranya.
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