SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 199/02-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. J., bytom B. B., zastipené¢ho advokatom JUDr. 1.
M., Z., vo veci porusenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 a &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani pred Dafovym tiradom Zilina I vo veci naroku na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiacov april, mg;j

ajun 1997, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. A.J. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 24. maja 2002
dorucen¢ podanie Ing. A. J. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom B. B., zastipeného advokatom
JUDr. I. M., Z., oznagené ako ,,Ustavna staZnost pre porusenie €l. 48 ods. 2, ¢l. 35 ods. 1
Gistavného zékona &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len Ustava

Slovenskej republiky)“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZovatel nim namieta zbytocné



prietahy v konani Danového tradu Zilina I vo veci naroku na vratenie nadmerného odpoctu

dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiacov april — jun 1997.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

., Dariovy subjekt Ing. A. J. — DTC, so sidlom Z. podal v zdkonom stanovenej lehote
a v sulade s ust. zdkona ¢ 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov danové priznania na dani z pridanej hodnoty (dalej len DPH) za zdanovacie
obdobie mesiaca april 1997, maj 1997 a jun 1997.
Takto si navrhovatel uplatnil v sulade sust. § 23 zdakona o DPH ndrok na vrdtenie
nadmerného odpoctu:
- za zdanovacie obdobie mesiaca april 1997 23 % DPH z danového dokladu fa. ¢.: 14/04/97
zo dna 17. 04. 1997 vo vyske nadmerného odpoctu 1. 115. 000, - Sk,
- za zdanovacie obdobie mesiaca maj 1997 23% DPH z danového dokladu fa. ¢.: 14/05/97
zo dna 14. 05. 1997 vo vyske nadmerného odpoctu 1. 230. 000, - Sk a
- za zdanovacie obdobie mesiaca jun 1997 23% DPH z danového dokladu fa. ¢.: 13/06/97
zo dna 13. 06. 1997 vo vyske nadmerného odpoctu 1. 575. 000, - Sk.

Spravca dane svojim rozhodnutim ¢. 694/240/53250/97 zo dna 04. 08. 1997 prerusil
danové konanie vo veci vrdatenia nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie mesiaca
april 1997. Svoje rozhodnutie odovodnil v zmysle § 26 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov zacatim konania o predbeznej otazke, in concreto vypracovanim
znaleckého posudku.

Darovy subjekt svojimi podnetmi zo dna 22. 09. 1997 adresovanymi spravcovi dane
poziadal Dariovy tirad I Zilina o vysvetlenie jeho zdlhavého postupu ohladne vrdtenia
narokovaného nadmerného odpoctu na DPH. Poukadzal pritom na ust. § 23 ods. 1 zdkona
o DPH. Spravca dane reagoval na uvedeny podnet listom zo dna 16. 10. 1997. V tomto liste
odkazuje na ust. § 23 ods. 2 zdkona o DPH, t. j. na skutocnost, Ze spravca dane zacal
kontrolu oprdvnenosti naroku na vrdtenie nadmerného odpoctu, ktorda do uvedeného dna
nebola ukoncend. Ohladne pisomného ozndmenia zacatia takejto kontroly danovému
subjektu spravca uviedol, Ze nie je pravny predpis, ktory by takuto povinnost spravcovi

vyslovne uloZil.



Dna 10. 11. 1997 poziadal navrhovatel spravcu dane o oznamenie presného datumu
zacatia danovej kontroly DPH za mesiace april, maj, jun 1997. Sprdavca dane listami zo dna
24. 11. 1997 za mesiac april, dia 28. 11. 1997 za mesiac maj oznamil navrhovatelovi
presny datum zacatia danovej kontroly. Vo vztahu k zdanovaciemu obdobiu mesiaca jun
1997 oznamil jej zahdjenie uz listom zo dna 19. 08. 1997, c¢o vSak nezodpoveda jeho vyssie
uvedenému pravnemu stanovisku. Uvedenu okolnost potvrdil sprdavca vo svojej odpovedi zo
dna 24. 11. 1997.

Rozhodnutiami ¢.: 694/2401203/98, ¢.: 694/240/1288/98, ¢.: 694/240/1284/98 zo dna
12. 01. 1998, resp. 13. 01. 1998 Dariovy vrad Zilina I ako prislusny spravca dane opit
prerusil danové konanie vo veci kontroly opravmnenia naroku na vratenie nadmerného
odpoctu DPH za zdanovacie obdobia april, maj, jun 1997. Takéto konanie odovodnil opdt
ust. § 25a, § 26 zdkona ¢. 511/1992 Zb. zakona o sprave dani a poplatkov.

Dariovy subjekt svojim podanim zo diia 19. 02. 1998 poziadal Ustredné dariové
riaditelstvo Slovenskej republiky o odstranenie prietahov v cinnosti Danového uradu
Zilina I ohl'adne vrdtenia ndrokovaného nadmerného odpoctu DPH. V tejto suvislosti
poukazal na ust. § 30a zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a sucasne
poziadal, aby vo veci dalej konalo Ustredné dariové riaditelstvo Slovenskej republiky,
pracovisko Zilina. Daiovy subjekt dalej uviedol, Ze listom zo dita 15. 01. 1998 upozornil
Dariovy virad Zilina I na porusovanie zdkona a poziadal o urychlené odstranenie prietahov
v jeho konani. Spravne organy vsak nevykonali ndpravu uvedeného protipravneho stavu,
neposkytli navrhovatelovi Ziadnu odpoved..

Navrhovatel’ listami zo dna 30. 10. 1998 a listom zo dna 01. 12. 1998 poziadal
spravcu dane o vratenie predmetného narokovaného nadmerného odpoctu DPH. Spravca
svojimi odpovedami zo dna 01. 12. 1998, resp. 14. 12. 1998 zamietol vratenie takéhoto
nadmerného odpoctu DPH s odkazom na svoje rozhodnutia o preruseni danového konania
zodna 12. 01. 1998, resp. 13. 01. 1998.

Navrhovatel sa dna 07. 12. 1998 obratil so svojim podnetom na Krajsku prokuratiuru
v Ziline, v ktorom Ziadal o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti a postupu spravcu dane vo
veci vrdtenia ndarokovaného nadmerného odpoctu. Poukdzal na skutocnost, ze zdlhavym
postupom spravcu dane dochadza k porusovaniu jeho zakladnych ludskych prav a slobod.

Takato necinnost spravcu dane (danova kontrola zacala dna 02. 06. 1997) vndSa znacnu



neistotu do jeho dalsej podnikatelskej cinnosti. Okresnd prokuratura v Ziline nenasla
v postupe spravcu dane poruSenie zakona, a preto podnet navrhovatela odlozila.

Ing. A. J. pozZiadal spravcu dane listom zo dna 11. 03. 1999, 07. 07. 1999 a 31. 08.
1999 o vratenie narokovaného nadmerného odpoctu. Jeho Ziadosti boli zamietnute.

Navrhom zo dna 06. 04. 1999, ktory bol Ustrednému daniovému riaditel'stvu
doruceny dna 09. 04. 1999, sa navrhovatel opdt domahal presetrenia necinnosti Darnového
vuradu Zilina 1.

Darnovy subjekt podal dia 08. 11. 1999 v sulade s ust. zdkona ¢. 152/1998 Z. z.
o staznostiach staznost na postup spravcu dane — Danového viradu Zilina I. Predmetné
podanie doplnil listom zo dna 15. 12. 1999. V staznosti opdt upozornil na pretrvavajuce
prietahy v ¢innosti spraveu dane. Ustredné dariové riaditelstvo nevykonalo v predmetnej
veci ndpravu.

Dna 15. 12. 1999 sa navrhovatel opdt obratil so svojim podnetom na Krajsku
prokuratiru v Banskej Bystrici. Namietal necinnost Ustredného dariového riaditelstva vo
vztahu s vysSie uvedenou staznostou danového subjektu zo dna 08. 11. 1999. Prokuratorka
Krajskej prokuratury v liste zo dia 10. 03. 2000 oznamila navrhovatelovi opatrenia, ktoré
vo veci vykonala. V siilade so zdkonom o prokuratire navrhla Ustrednému dariovému
riaditel'stvu, pracovisko Zilina opravit zdver z prejednania staznosti navrhovatela zo diia
08. 11. 1999 a v dalSom konani zabezpecit odstranenie zbytocnych prietahov. Prislusné
uzemné financné organy odporucanie Krajskej prokuratury nerespektovali.

Navrhovatel’ sa svojim dalsim podanim zo dna 15. 12. 1999 obratil na Najvyssi
kontrolny urad. Pozadoval preskumanie postupu prislusnych uzemnych financnych
organov. Aj na zdklade odpovede Najvyssieho kontrolného uradu zo dna 12. 01. 2000
navrhovatel listom zo dna 02. 11. 2001 pozZiadal Ministerstvo financii Slovenskej republiky
o0 opakované preskimanie postupu Dariového tiradu Zilina I. Opditovne poukdzal na zdlhavé
konanie, resp. necinnost spravcu dane. Predmetny podnet postupilo Ministerstvo financii
na vybavenie Danovému riaditelstvu v Banskej Bystrici. V odpovedi zo dina 02. 11. 2001 sa
Dariové riaditel'stvo, pracovisko Zilina s namietkou navrhovatela vébec nevysporiadalo.
Nemozno prehliadnut’ i tu skutocnost, Ze o namietke navrhovatela v konecnom dosledku
rozhodoval spravy organ, ktorého cinnost' v predmetnej veci navrhovatel viackrat predtym

namietal.



Dna 03. 04. 2000 (teda po necelych troch rokoch od zacatia danovej kontroly
vyhotovil spravca dane protokol o priebeznej kontrole DPH za mesiac jun 1997 pod ¢.:
694/321/28241/200, za mesiac maj 1997 pod ¢.: 694/321/28254/2000, za mesiac april 1997
pod ¢.: 694/321/28227/2000.

Dna 19. 04. 2000 poziadal navrhovatel’ spravcu o zaslanie presne Specifikovanych
dokladov, ktoré sa ho priamo dotykali, a na ktoré sa spravca pri svojej kontrole odvolaval.
Spravca listom zo dna 11. 05. 2000 jeho ziadost' s odkazom na ust. § 22 zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov zamietol. Za takéto doklady spravca oznacil ivypis
z obchodného registra. V zapisnici o ustnom pojednavani zo dna 09. 05. 2000 poziadal
danovy subjekt spravcu dane k nahliadnutiu vsetky dokumenty, na ktoré sa spravca
odvolava vo svojich protokoloch zo dia 03. 04. 2000 a vo svojich rozhodnutiach. Na novom
ustnom pojednavani konanom dna 15. 02. 2000 opdtovne pozZiadal danovy subjekt spravcu
o nahliadnutie do vyssie uvedenych dokladov. Sprava jeho Ziadost listom zo dna 19. 05.
2000 zamietol.

Dna 15. 06. 2000 spravca zaslal danovemu subjektu list, v ktorom konstatoval, Ze
dna 15. 05. 2000 boli prerokované vyssie uvedené protokoly o priebeznej kontrole zo dna
03. 04. 2000. K prerokovaniu protokolov vsak vobec nedoslo, Ing. A. J. len poZiadal
o nahliadnutie do dokladov, bez ktorych sa nemohol kvalifikovane vyjadrit' k vysledkom
kontroly. Z uvedenych dokladov vychadzaju ivysledky kontrolnej Ccinnosti sprdavu
v predmetnych protokoloch. Spravca dane listom zo dna 15. 06. 2000 umoznil danovému
subjektu nazriet do dokladov, ktoré este dna 11. 05. 2000 odmietol danovému subjektu
poskytnut’ s odkazom na uz cit. ust. zakona ¢. 511/1992 Zb. Konkrétne sa jednd o znalecky
posudok znalca Ing. K. A., ktorym znalec ohodnotil predmetnu strojnu technologiu
danového subjektu. Na uvedené skutocnosti upozornil danovy subjekt spravcu listami zo
dna 20. 06. 2000 a 08. 07. 2000. Zaroven poziadal o nahliadnutie do uvedenych spisovych
materidalov spravcu na den 06. 07. 2000 o 08. 00 hod. Spravca dane az dna 15. 05. 2000
umoznil kontrolovanému danovému subjektu nahliadnut do spisového materidalu a vyhotovit
si z neho odpisy.

Mame za to, Ze uvedené konanie spravcu dane je v rozpore s ust. § 2 ods. 2 zdakona
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle tohto

ustanovenia zakona sprdvca dane v danovom konani postupuje v uzkej sucinnosti



s danovymi subjektami a pri vyZadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouZije len
take prostriedky, ktoré ich najmenej zataZuju a umoznuju pritom spravne vyrubit a vybrat
dan. Spravca dane v tomto pripade odmietol navrhovatelovi nahliadnut' do dokladov, na
ktoré sa vo svojich protokoloch vyslovne odvoldva, a tak znemoznil nalezZité prerokovanie
tychto protokolov a riadnu obranu danového subjektu.

Navrhovatel’ poziadal listom zo dna 26. 05. 2000 spravcu dane o vysvetlenie
preruSenia predmetného danového konania, ktoré do uvedeného dna trva uz tri roky.
Spravca vo svojej odpovedi zo dna 16. 06. 2000 uviedol, Ze prerusenie konania je ukoncené
a spravca pokracoval v konani z vlastného podnetu vypracovanim protokolov o kontrole zo
dna 03. 04. 2000.

Ustredné darnové riaditel'stvo Banskd Bystrica obdrzalo dia 14. 06. 2000 doplnenie
staznosti danového subjektu zo dna 26. 05. 2000. Odpovedou zo dna 23. 06. 2000 spravny
organ odmietol riesit' navrhovatelom namietané skutocnosti.

Drna 22. 06. 2000 sa navrhovatel obratil so svojim podnetom na Krajsku prokuraturu
v Banskej Bystricu, v ktorom Ziadal o preskumanie zdkonnosti postupu uzemnych
financnych orgdnov. Vo svojom ndvrhu poukazal na skutocnost, Ze uz viac ako tri roky
prislusny spravca dane nerozhodol o jeho ndroku na vrdatenie nadmerného odpoctu napriek
tomu, Ze splia vietky zdkonom pozadované predpoklady pre jeho vrdtenie. Zdrover
poziadal Krajsku prokuraturu o odstranenie prietahov v predmetnej veci.

Listom zo dna 22. 08. 2000 reagovala Okresna prokuratura na vysSie uvedeny
podnet navrhovatela. Vo svojom stanovisku o. i. uviedla, Ze dna 04. 08. 1997, 12. 01. 1998
al3.01. 1998 prislusny spravca dane skutocne prerusil predmetné danové konanie
zdovodu konania o predbeznej otazke. In concreto sa malo jednat o vyhotovenie
znaleckého posudku na predmetnu strojnu technologiu navrhovatela znalcom Ing. A.
a vypocutie svedkov. V tejto suvislosti poukazujem na tu skutocnost, zZe dotknuty znalecky
posudok bol vyhotoveny uz dna 08. 09. 1997, a teda tu neboli dalsie dovody na prerusenie
dariového konania. Vypocutie svedkov p. P. a p. C. sa uskutocnilo az dna 29. 03. 2000.
Dariovy tirad Zilina I pokracoval v dasiovom konani ditom 03. 04. 2000. Samotné konanie
o predbeznej otazke teda trvalo tri roky.

Prokuratura vo svojom stanovisku oznacila rozhodnutia o preruseni danového

konanie za protizakonné, a samotné prerusenie konania v zmysle § 25a zdkona ¢. 511/1992



Zb. o sprave dani a poplatkov pri danovej kontrole za nepripustné. Pokial navrhovatel
namietal zbytocné prietahy v konani spravcu dane, ateda iditku darnovej kontroly,
prokuratura vyslovila pravny nazor, Ze platné znenie zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov casovo neohranicuje trvanie takejto kontroly, a teda takdto namietka
navrhovatela je neopodstatnena.

Darnovy urad 1 Zilina svojimi  rozhodnutiami  ¢.:  694/321/44130/2000,
C.0 694/321/44143/2000, ¢.: 694/321/44138/2000 zo dna 19. 05. 2000 neuznal daiovému
subjektu Ing. A. J. — DTC narokovany nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie obdobie
april, maj, jul 1997 azaroven urcil danovému subjektu vlastnu danovi povinnost
a predpisané zvySenie dane. Na zdklade podaného odvolania dariového subjektu Ustredné
dariové riaditelstvo Slovenskej republiky, pracovisko Zilina ako orgdn odvolaci svojimi
rozhodnutiami ¢.: VI/210/6974/00/Jaro, ¢.: V/210/6976/00/Jaro, ¢.: V/210/6978/00/Jaro zo
dna 26. 09. 2000 potvrdilo rozhodnutia prvostupniového spravneho organu. Na podklade
Zaloby o preskumanie vyssie uvedenych rozhodnuti spravnych organov, ktoru podal
v zdkonnej lehote danovy subjekt, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom pod
C.:582203/00, 5 8z 13 — 16/01zrusil vsetky Zalobou napadnuté rozhodnutia sprdavnych
organov a vec im vratil na dalsie konanie.

Dariovy tirad Zilina Izacal dita 05. 09. 2001 opakovanii daitovii kontrolu DPH
danového subjektu Ing. A. J. — DTC za zdanovacie obdobie mesiacov april, mdj, jun 1997.
Dna 06. 09. 2001 vydal spravca dane rozhodnutie ¢.: 694/2201/90508/2001 o predbeznom
opatreni, ktorym nariaduje danovému subjektu Ing. A. J. — DTC povinnost strpiet zadrzanie
uplatnenych nadmernych odpoctov az do doby, pokial nebude overeny ndrok na ich
vratenie vykonanou opakovanou darnovou kontrolou.

Navrhovatel’ dna 15. 08. 2001 poziadal spravcu dane o vratenie ndarokovaného
nadmerného odpoctu. Podanie navrhovatela spravca dane odmietol prijat’ s odovodnenim,
Ze nepatri do posobnosti Ziadneho spravcu dane. Konanie vo veci ndrokovaného
nadmerného odpoctu povazuje sprdavca dane za vybavené rozhodnutim o predbeznom
opatreni.

Navrhovatel’ sa dna 02. 11. 2001 opdtovne obratil na Krajsku prokuraturu v Banskej

Bystrici s podnetom o preskumanie zdakonnosti postupu spravcu dane. Diia 02. 11. 2001 sa



opdt obratil na Ministerstvo financii Slovenskej republiky so staZnostou o preskumanie
postupu spravcu dane.

Mame za to, zZe navrhovatel’ vyuzil vSetky prdavne prostriedky napravy, ktoré mu
prizndva platny pravny poriadok Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze sa ako danovnik na prietahoch spravcu dane
nepodielal, v daiiovom konani vystupoval aktivne. Viackrat pozZiadal spravcu dane, resp.
jemu nadriadeny sprdavny organ o vratenie narokovanych nadmernych odpoctov, pozadoval
odstranenie zbytocnych prietahov v ich cinnosti a vydanie konecného rozhodnutia vo veci.
Navrhovatel’ sa obratil so staznostami na Ministerstvo financii Slovenskej republiky ako
ustredny organ Statnej spravy, do posobnosti ktorého patri i cinnost uzemnych financnych
organov. O odstranenie zbytocnych prietahov, nezakonného stavu poZziadal navrhovatel
orgdany prokuratiry, ktoré vzmysle ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky chrdnia prava
a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob. Prislusné uzemné financné
organy nerespektovali zistenia a navrhy prokuratury. Na vyzvy spravcu dane riadne a véas
odpovedal a na pozZiadanie sa osobne, resp. v zastupeni svojho splnomocneného zastupcu
dostavil na prejednanie veci, o com svedcia i zapisnice o ustnom pojedndvani zo dna 09. 05.
2000, 15. 05. 2000, 29. 03. 2000, 09. 10. 2001, 10. 10. 2001. Sme toho ndzoru, Ze
spravanim navrhovatela nedoslo k spomaleniu postupu spravcu dane.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel podal danové priznanie na dan
z pridanej hodnoty za mesiac april 1997 dina 23. 05. 1997, za mesiac maj 1997 dna 24. 06.
1997 a za mesiac jun 1997 dna 23. 07. 1997.

Podla ust. § 23 ods. 1 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov ma platitel’ narok na vratenie nadmerného odpoctu do 30 dni odo dna
predlozenia danového priznania za prislusné zdanovacie obdobie, najneskor vsak 25. den
po skonceni zdanovacieho obdobia, za ktoré bolo danové priznanie predlozené. V zmysle
ods. 2 cit. ust. zdkona v spojeni so zacatim danovej kontroly na zistenie oprdavnenosti
naroku na vrdtenie nadmerného odpoctu sa predmetnd lehota upravuje, spravca dane je
povinny vratit narokovany nadmerny odpocet do 10 dni odo dna skoncenia kontroly.

V nasom pripade danova kontrola zacala za mesiac april 1997 dna 02. 06. 1997, za
mesiac maj 1997 dna 09. 07. 1997, za mesiac jun 1997 diia 02. 09. 1997. Do dnesného dna

nebola ukoncend, aj z dovodu viacnasobného preruSenia danového konania vo veci



kontroly opravmenia naroku na vratenie nadmerného odpoctu na DPH. Z uvedenej
formulacie rozhodnutia spravcu dane je zrejmé, Ze vychadzal v predmetnej veci
z predpokladu, Ze kontrola opravnenosti nadmerného odpoctu DPH je daniovym konanim.

Procesné predpisy, ktoré upravuju postup organov verejnej spravy, zohladnuju
i zlozZitost' prejednavanej veci. Jeho postup upravuje zdakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov v zneni neskorsich predpisov, ktory vyslovne ustanovuje i lehoty na rozhodnutie
v danovom konani. Vychddzajuc z vysSie uvedeného predpokladu mozno konstatovat, ze
lehoty ustanovené v § 30a zdkona o sprave dani a poplatkov su pravne relevantné ivo
vztahu k dizke dariovej kontroly oprdvnenosti nadmerného odpoctu DPH. Daiiovy tirad
nemd moznost neobmedzenej uvahy. Spravca dane je povinny aj pri danovej kontrole
postupovat’ tak, aby neboli porusené ustavou zarucené prava danovnikov. V zmysle ust.
§ 30a ods. 3, 4 zdakona o sprave dani a poplatkov je spravca dane oprdavneny pisomne
poziadat’ o primerané predizenie zdkonom ustanovenej lehoty orgdn najblizsie nadriadeny
spravcovi dane. Spravca takto nepostupoval, nepoziadal prislusny sprdavny organ
o primerané predizenie lehoty a v daiiovej kontrole pokracoval z viastnej uvahy. Tym
porusil pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Vzmysle § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov sa v danovom konani
postupuje v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrdania sa zaujmy Stdtu
a obci adba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chrdnenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osob zucastnenych v danovom konani. V zmysle ust. § 101 zdkona
o sprave dani a poplatkov sa na danové konanie nevztahuju vseobecné predpisy
o spravnom konani. Z uvedeného je zrejmé, zZe v konani o sprdve dani je potrebné
postupovat’ v sulade so zdasadami a v lehotach upravenych zakonom ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mézu Stdtne orgdny konat iba na
zaklade ustavy, vjej medziach av rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Pravny
poriadok v pravnom State urcuje postup organov verejnej spravy tak, aby mneboli
porusované prava obcanov. V zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky musi byt
wklad a uplatinovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zdvdznych
pravnych predpisov v sulade s touto ustavou. Ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave

dani a poplatkov (in concreto § 30a zakona) je teda potrebné vykladat a uplatinovat



v sulade s ustavnym pravom danového subjektu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzmysle § 15 ods. 1 Zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov danovou
kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo preveruje zdiklad dane, alebo vznik
danovej povinnosti, a to u danoveho subjektu alebo na inom mieste, kde to ucel kontroly
vyzaduje. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola oprdavnenosti vratenia dane alebo
nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu. Vzhladom na vyssie uvedené v spojeni
s ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov mame za to, zZe aplikaciu
lehot ustanovenych v § 30a zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov pre cinnost
spravcu dane v danovom konani je potrebné vykladat' i pre cinnost spravcu v zmysle § 15
zakona o sprave dani a poplatkov.

Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa prizndva kazdému pred
organom sudnej moci, ako aj pred orgdnmi verejnej spravy v rovnakej intenzite
(. US 45/99, II. US 62/99, II. 16/00). Oprdvnend osoba md pravo na taky postup orgdnu
s pravomocou vo veci konat, ktory je zbaveny zbytocnych prietahov.

Kazdé zdkladné pravo a sloboda sa Ustavou Slovenskej republiky prizndva len
vrozsahu tcelu daného prava alebo slobody (II. US 81/1999). Ucelom prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia Statneho orgdnu. Ustavné prdvo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa spini az pravoplatnym rozhodnutim Statneho
organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia prdavnej neistoty ohladne svojich prav.
Samotnym prerokovanim veci na Statnom orgdne sa pravna neistota osoby neodstrani
L. US 26/95).

V nasom pripade vratenia nadmernych odpoctov nebolo do podania tohoto navrhu
organom s pravomocou vo veci konat prdavoplatne rozhodnuté. Existujuci stav pravnej
neistoty je zndasobeny rozhodnutim spravcu dane ¢. : 694/2201/90508/2001 o predbeznom
opatreni, ktorym nariaduje danovému subjektu Ing. A. J. — DTC povinnost strpiet zadrzanie
uplatnenych nadmernych odpoctov az do doby, pokial nebude overeny narok na ich
vratenie vykonanou opakovanou kontrolou. Ako vyplyva z odpovede Dariového tiradu Zilina
I zo dna 07. 09. 2001, sprdavca dane povazuje otazku naroku navrhovatela na nadmerny

odpocet za vybavenu prave tymto rozhodnutim.
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Navrhovatel je sukromnym podnikatelom a absencia financnych prostriedkov z titulu
zadrzania nadmerného odpoctu na DPH v celkovej vyske 3. 920. 000,- Sk znamend pre neho
z hospodarskeho hladiska katastrofalne ndsledky. Aj v dosledku uvedenych skutocnosti
navrhovatel zmluvou o predaji podniku zo dna 04. 02. 2000 odpredal svoj majetok firme

spolocnosti E., s. r. o., Zilina a ukoncil svoju podnikatelsku cinnost. *

Na zaklade opisaného skutkového a pravneho stavu a dovodov uvedenych vo svojom

podani st'azovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

, Pravo Ing. A. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Dariovym viradom Zilina I vo veci
naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
mesiacov april 1997, mdj 1997, jun 1999 porusené bolo.

Ustavny siud Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje Dariovému vradu Zilina I vo veci ndroku na vrdtenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 1997, maj 1997 a jun 1997
konat.

Pravo Ing. A. J. podnikat a uskutocnovat inu zarobkovii ¢innost’ garantované ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky konanim Darnového viradu Zilina I vo veci néroku na
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiacov
april 1997, maj 1997, jun 1997 porusené bolo.

Ustavny sud zdroveri v silade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva

Ing. A. J. primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 1 000 000,- Sk. “

II.

Ustavny siud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti je od 1. januara 2002
opravneny rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietajii porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo T'udskych prav a zadkladnych slobod,

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republiky ratifikovala a bola
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vyhlasena sposobom ustanovenych zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Pokial' je o ochrane staZzovatelom oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud jeho staznost’ uz po predbeznom
prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci. Uvedené plati v plnom rozsahu aj
pre konanie v spravnom sudnictve, v désledku ¢oho: ,,Ak navrhovatel’ pred podanim navrhu
na zalatie konania pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyuZije moznost’ sidnej
ochrany v spradvnom studnictve podl'a § 244 a nasl. Obcianskeho sidneho poriadku podanim
spravne] Zaloby, nemoZno tento postup nahradit’ konanim pred tGstavnym stidom, ktoré¢ho

pravomoc je z tohto vylaéena” (IL. US 60/01, IL. US 142/02).

Stazovatel' poukazal na poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy necinnost’ou (postupom) oznaceného Statneho organu a hoci argumentoval tym, Ze
vyuzil vSetky pravne prostriedky napravy, ktoré mu prizndva platny pradvny poriadok
Slovenskej republiky, tstavny sud pri predbeZznom prerokovani jeho st'aznosti vychadzal
ztoho, ze od 1.januara 2002 (a v sulade snovelou Obcianskeho sidneho poriadku
vykonanou zdkonom ¢. 501/2001, t. j. subezne s nadobudnutim Uc¢innosti novely ustavy
vykonanej istavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z., ktord upravila aj ,,novi‘ staznost’ v zmysle
l. 127 ustavy) stazovatel moze napadnat nedinnost (postup) Datiového tradu I Zilina
zalobou v spradvnom sudnictve. Od ucCinnosti citovanej novely Obcianskeho stdneho
poriadku sa totiz rozSirila pdsobnost’ spravneho stdnictva aj na preskiimanie zadkonnosti
postupov vratene necinnosti orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 az 3 Obcianskeho
sudneho poriadku). V dosledku toho sa ,,rozsiril princip subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu vyjadreny v ustanoveni €l. 127 ods. 1 Ustavy (... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud“ (II. US 140/02).

Ked'Ze pravomoc spravneho sudnictva v danej veci vylucuje prdvomoc ustavného
sudu, bolo potrebné staznost’ stazovatel'a po jej predbeznom prerokovani odmietnut’, tak

ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Ustavny sid vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatela podnikat’
a uskuto¢niovat’ ini zdrobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 tGstavy konStatuje, Ze toto pravo
nema Ziadnu pri¢inni suvislost’ s namietanym postupom Danového tradu Zilina I a ani

s namietanym porusenim zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedeny vyrok sa ustavny sid uz nezaoberal zvySnou ¢ast'ou st'aznosti

stazovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2002
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