SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 10/09-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2009 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti Ing. J. V., Z., zastipeného advokatkou JUDr. M. B., Z., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 419/2002, za G&asti Okresného sudu Cadca, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 419/2002

porusSené bolo.



2. Okresnému sidu Cadca prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

12 C 419/2002 konal bez zbytocnych prietahov.

3.Ing.J. V. priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € [slovom dvetisic
eur (60 252 Sk)], ktoré mu je Okresny sud Cadca povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit Ing. J. V. trovy konania v sume
223,46 € [slovom dvestodvadsat'tri eur a StyridsatSest’ centov (6 732 Sk)] na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. M. B., Z, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 10/09 z 22. januara 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 419/2002 (d’alej aj ,,napadnute

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom z 21. oktébra 2002 domahal
na okresnom sude zrusSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam
v katastradlnom tuzemi D. proti MUDr. P. K. (...), D. (dalej len ,,zalovany*). Vzhl'adom

na skutocnost’, Ze v danej veci ani po Siestich rokoch od podania navrhu okresny sud ani



po viacerych pisomnych urgenciach pravoplatne nerozhodol, stazovatel povazuje ,,cely
postup odporcu v tomto konani... za konanie, kde vazne boli poskodené... procesné prava
na rychle prejednanie a skoncenie veci®, a zastdva nazor, ze postupom okresného sudu
v ozna¢enom konani doSlo k poruseniu jeho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

StaZzovatel’ sa domahal aj priznania financného zadost'u€inenia v sume ,, 16 596,96 €

(500 000 Sk) “ a Gthrady trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 131/09 dorucenym ustavnému sudu 18. marca 2009, v ktorom okrem
chronoldgie procesnych tkonov uviedol:

., Pripustam, Ze doslo k prietahom, ktoré boli sposobené tunajsim sudom. Tieto
prietahy mozZno oznacit' ako zbytocné prietahy. Na druhej strane ide o vec, ktora je
skutkovo a pravne ndarocnd. Konanie v tejto veci si preto vyzadovalo dlhsiu a narocnejsiu

pripravu. Prietahy vSak nesposobil len tunajsi sud, ale aj krajsky sud v Ziline.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 30. marca 2009, v ktorom okrem iného uviedol:

,,... pokial' ide o prehlad ukonov, ktore sa v predmetnej veci konali s tym, Ze
zo samotneho prehladu tychto ukonov, ako i zaverecného vyjadrenia je zrejmé, Ze doslo
k prietahom, ktoré boli spésobené Okresnym sudom Cadca. Nemézem vsak suhlasit
s tvrdenim Okresného sudu Cadca, Ze k tymto prietahom doslo z toho dévodu, Ze vec je
skutkovo a prdavne narocna, a preto si konanie vyzZiadalo dlhSiu a ndrocnejsiu pripravu.
Takyto dovod neospravedliuje prietahy v konani prvostupniového sudu a mam zato, Ze ni¢
nebranilo tomu, aby v predmetnej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, vzhladom k tomu,
Ze pri podani Zalobného ndvrhu boli predlozené vsetky listinné doklady potrebné
na skoncenie veci. Niektoré pojedndvania v predmetnej veci boli vytycované ucelovo, aby

(s

sud vykazal procesny ukon.



Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti azo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
12 C 419/2002 tstavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 23. oktébra 2002 stazovatel' podal okresnému sudu Zzalobu proti Zalovanému
,,0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim spolocnej
veci “ a zaroven uhradil sidny poplatok,

- 11. novembra 2002 okresny sud vyzval Zalovaného (na adrese miesta podnikania)
na vyjadrenie k priloZzenej Zalobe v lehote 15 dni (30. decembra 2002 bola vyzva vratena
okresnému sudu spét’),

- 15. januéra 2003 okresny sud zaslal zalovanému vyzvu na vyjadrenie (na adresu
v C.; 6. februara 2003 bola aj tato vyzva vratena okresnému stdu ako nevyzdvihnuta),

- 3. marca 2003 okresny sud zistoval adresu Zalovaného v Registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,register obyvatel'ov*), ziadal Ministerstvo spravodlivosti
C. ozistenie jeho pobytu a zaroven doziadal Okresny sid K. o dorudenie vyzvy
na vyjadrenie Zalovanému,

- 2. juna 2003 okresny sud urgoval vybavenie doziadania Okresnym sudom K.,

- 4. augusta 2003 Okresny sud K. vratil okresnému stidu jeho doZiadanie o dorucenie
zésielky z dovodu, Ze z oznacCenia zalovaného sa neda jednoznac¢ne urcit, komu ma byt
zasielka dorucena,

- 13. oktébra 2003 okresny sid opit’ zistoval na Ministerstve spravodlivosti C.
adresu trvalého pobytu zalovaného (odpoved’ bola dorucena 22. decembra 2003),

- 19. janudra 2004 okresny sud uznesenim ulozil Zalovanému, aby sa v lehote 30 dni
vyjadril k prilozenej Zalobe (27. aprila 2004 zéasielka bola vratend okresnému sudu

z dovodu, Ze adresat je neznamy),



-21. juna 2004 okresny sud ziadal Katastrdlny trad (...) o zaslanie listinnych
dokazov (list vlastnictva, spisy) a zarovenl vyzval pravneho zastupcu stazovatela
na predloZenie geometrického planu,

-19. augusta 2004 okresny sud urgoval predloZzenie pozadovanych dokazov
od Katastralneho uradu (...), ako aj od pravneho zastupcu stazovatela (odpovede boli
dorucené 9. septembra 2004 a 24. septembra 2004),

- 10. februara 2005 okresny sud nariadil termin pojednavania na 15. april 2005, ktoré
bolo za pritomnosti stazovatela a jeho pravneho zastupcu iba odrocené na 10. jun 2005
z dovodu predvolania Zalovaného a zistenia jeho adresy trvalého pobytu (Co aj v priebehu
maja urobil, ked zistoval pobyt v registri obyvatelov a Zziadal Okresné oddelenie
Policajného zboru (...), ako aj Okresny sud O. o dorucenie zasielky),

- 10. jina 2005 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo iba
odrocen¢ na neurcito z dovodu zistenia, €1 je pravdivé tvrdenie stazovatela, Ze Zalovany sa
nachadza vo vézbe (odpoved’ bola doruc¢ena okresnému sudu 4. jala 2005),

- 18. augusta 2005 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 24. oktober 2005,
ktoré bolo za pritomnosti stazovatela a jeho pravneho zastupcu iba odrocené na neurcito
z doévodu vypracovania doziadania o vypocutie Zalovaného Okresnym sudom O.,

- 19. januara 2006 okresny sud nariadil termin pojednavania na 20. marec 2006
a doziadal Okresny sud O. o dorucenie zasielky,

- 20. marca 2006 sa na okresnom sude uskutocnilo za pritomnosti stazovatel’a a jeho
pravneho zastupcu pojednavanie, ktoré bolo iba odro¢ené na neurcito z dovodu urgencie
Okresného sudu O.,

- 29. marca 2006 Okresny sud O. vratil okresnému stdu zésielku uréent Zalovanému
ako nedoru¢enu a zarove prilozil aj vypis z Centralnej evidencie obyvatel'ov C.,

- 7. jtla 2006 okresny sud doZiadal Okresny stid P. o podanie spravy, ¢i sa Zalovany
zdrziava na adrese v ich obvode (odpoved bola dorucena okresnému stdu 18. decembra
2000),

- 26. janudra 2007 okresny sud nariadil termin pojednadvania na 5. marec 2007, ktoré
za pritomnosti stazovatel’a, jeho pravneho zastupcu, ako aj pravneho zastupcu V., s. r. 0., P.
(dalej len ,novy zalovany“), bolo odro¢ené na ziadost stazovatela z dovodu podania

navrhu na zmenu ucastnika konania,



- 13. marca 2007 stazovatel’ navrhol zmenu ucastnika konania, o ktorej okresny sud
rozhodol 26. marca 2007,

- 15. jula 2007 okresny std vyzval nového zalovaného na vyjadrenie k prilozene;j
zalobe,

- 11. oktobra 2007 okresny sud nariadil termin pojednavania na 30. november 2007,
ktoré bolo po vykonanom dokazovani odro¢ené na 3. december 2007 z dovodu vyhldsenia
rozsudku, proti ktorému staZovatel' podal 7. marca 2008 odvolanie (spis bol predloZeny
krajskému studu 6. juna 2008),

- 1. decembra 2008 bol spis vrateny okresnému sudu spolu so zrusujucim uznesenim
krajského stidu zo 17. septembra 2008,

- 16. januara 2009 bol spis predlozeny novému zakonnému sudcovi z dovodu

dlhodobej praceneschopnosti povodného zdkonného sudcu.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri vyklade prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre

Pudské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie



vect v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet

zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 20/02, IV. US 41/07).

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na std so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dblezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené¢ zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto
troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Ustavny sud
(obdobne ako ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, ze predmetom
konania je rozhodovanie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva redlnym
rozdelenim spolocnej veci. Ide o sporové konanie, ktoré nie je pravne zlozité (obdobne napr.

IV. US 173/05), pretoze v fiom mozno vyuZit’ stabilizovant judikatiru vieobecnych sudov.

Z relevantnej pravnej upravy (§ 142 Obcianskeho zdkonnika), ako aj z ustalenej
judikatary vSeobecnych sudov (napr. Rc 40/70) vyplyva, Zze so zruSenim podielového
spoluvlastnictva rozhodnutim sudu je nerozlu¢ne spojené¢ vyporiadanie spoluvlastnikov,
ktorych prava st zruSenim spoluvlastnictva dotknuté. Ustanovenie § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika uvadza nielen jednotlivé sposoby zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ale zarovenl zavdzne urcuje poradie, v ktorom mozu byt tieto
spOsoby vyporiadania pouzité. Sud teda nie je viazany navrhom na spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Zmyslom tohto vyporiadania je vyrieSenie vztahov, ktoré sa
vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi v suavislosti s existenciou podielového
spoluvlastnictva, pripadne ktoré¢ vznikaji medzi niekdajSimi podielovymi spoluvlastnikmi

v suvislosti so zruSenim podielového spoluvlastnictva.

Vzhl'adom na minimélny rozsah dokazovania sa preto ustavny sud nestotoziuje
s vyjadrenim okresného sudu, Ze ,,ide o vec, ktora je... pravne narocnd. Konanie v tejto veci

si preto vyzadovalo dlhsiu a ndarocnejsiu pripravu “.



Problémy s dorucovanim zésielky Zalovanému (spojené so zistovanim jeho adresy)
sposobili sice urcitu skutkova zlozitost veci, ktora vSak nebola vylu¢nou okolnostou

vplyvajucou na doterajsiu dlzku namietaného konania.

2. Spravanie stazovatel'a ako ucastnika sidneho konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu

oznacenych prav.

Okresny sud sa k otazke spravania stazovatela nevyjadril. Ustavny sid konstatuje
aktivny pristup stazovatel'a k namietanému konaniu, ktory sa spolu so svojou pravnou
zastupkynou okrem jedného pojedndvania (neucast’ ospravedlnili a zadroveil oznamili, Ze
zalovany je toho Casu vo vidzbe) zucastnili vSetkych nariadenych pojednavani, pravidelne
ziadal o plynulé konanie vo veci. Jednorazové omeskanie s predloZenim geometrického
planu, ako aj zmenu Zalobného petitu na pojedndvani uskutocnenom 30. novembra 2006
ustavny std nevyhodnotil ako také skuto€nosti, ktoré by mali byt zohladnené na jeho
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym

prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal samotnym postupom okresného stdu

v napadnutom konani.

Na zaklade prehl'adu tkonov okresné¢ho sidu ustavny sud konStatuje, ze okresny sud
konal v zésade plynulo, avSak takmer cely priebeh konania je poznaceny neefektivnostou

a nesustredenost’ou jeho postupu, o malo vplyv na doterajsiu dizku konania.

Okresny sud od podania zaloby 23. oktobra 2002 az do decembra 2006 (Styri roky)
zistoval adresu trvalého pobytu Zalovaného z ddévodu dorucenia vyzvy na vyjadrenie,
ako aj predvolani na nariadené terminy pojednavani. Vyuzil pritom zistovanie v registri
obyvatelov, ako aj na Ministerstve spravodlivosti C., taktieZ vyuZil vietky zakonné
prostriedky dané Obcianskym sudnym poriadkom - dorucovanie prostrednictvom

Okresné¢ho oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky a doziadan¢ho sudu (hoci



napr. doziadanie adresované Okresnému sidu K. bolo vratené ako nevybavené z dovodu, Ze
zneho nebolo jednoznacné, komu ma byt zasielka dorucend). Nezistoval vsSak, Ci sa
zalovany nenachadza vo vézbe (kde sa nachéadzal od 5. oktéobra 2004 do 10. jana 2005),
pripadne vo vykone trestu odnatia slobody. AZ Okresny sud P. v podani dorucenom
okresnému stdu 18. decembra 2006 uviedol adresu Zalovaného, na ktorej zalovany prevzal

zasielku zaslant okresnym sudom.

Aj ked’ okresny sud mal problémy s doru¢ovanim zésielok Zalovanému viac ako Styri
roky, na zistovanie jeho adresy a dorucovanie zasielok aj v spolupraci s prisluSnymi

organmi povazuje ustavny sud v okolnostiach daného pripadu za neprimerane dlht dobu.

Okresny sud sice nariadil spolu sedem pojednavani (15. aprila 2005, 10. juna 2005,
24. oktdbra 2005, 20. marca 2006, 5. marca 2007, 30. novembra 2007 a 2. decembra 2007),
avSak len v dvoch pripadoch boli splnené predpoklady urcené procesnymi predpismi
na uskuto¢nenie pojedndvania, t.j. preukdzané doruCenie predvolania na pojednavanie
7alovanému. Ustavny sid preto suhlasi s vyjadrenim stazovatela, Ze , niektoré

3

pojednavania... boli vytycované ucelovo, aby sud vykdzal procesny ukon “.

Dokazovanie vo veci samej sa pritom uskutoc¢nilo len na pojednavani 30. novembra
2007 a pre okresny sud bolo dostacujice, aby 2. decembra 2007 vyhlasil v predmetnej veci
zamietajuci rozsudok. Tento bol vSak uznesenim krajského sudu zo 17. septembra 2008 ako
nezdkonny, nepreskimatelny a vykazujici nedostatky, na ktor¢ musel krajsky sud
prihliadat’ z Gradnej povinnosti, zruSeny a vrateny okresnému sudu na d’alSie konanie.
Krajsky sud v iom okresnému sudu vytkol jednak pochybenie, Zze nedorucil zalovanému
zmeneny navrh stazovatela, ako aj to, Zze pojednavanie uskuto¢nené 30. novembra 2007
odrocCil z dovodu vyhlasenia rozsudku na 2. december 2007 a neoznamil to novému
zalovanému, ktory sa neztcastnil na odroCenom pojednavani. Odovodnenie napadnutého
rozsudku podla nazoru krajského sidu nezodpovedalo zdkonnym poziadavkam, bolo
neurcité, nejasné, nezrozumitelné, nebolo v iom uvedené, ktoré skutocnosti povazoval
okresny sud za preukdzané a ktoré nie, z akych dovodov vychadzal a akymi uvahami sa

riadil pri rozhodovani vo veci samej. V dalSom konani mé4 okresny siud po odstraneni
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procesnych pochybeni vykonat’ dokazovanie v stvislosti s moZnost'ou realneho rozdelenia
spornych nehnutelnosti (napr. znaleckym posudkom) ana zéklade ddkazov zo strany
ucastnikov konania vec opdtovne prerokovat, vyhodnotit vysledky vykonaného

dokazovania a vo veci opat’ rozhodnut’.

Na zéklade tychto dovodov ustavny sid konanie okresného sudu kvalifikuje ako
neefektivne a nesustredené, zohladiujuc pritom svoju doterajSiu judikataru, podla ktorej
k zbyto¢nym prietahom v stdnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného
sudu, ale poruSenie Ustavou zaruCeného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov moZe zapricinit aj nesustredend a neefektivna cinnost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu), ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajtcej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgédn, aby o jeho veci

rozhodol (obdobne I. US 376/06).

Napokon aj samotny okresny sud vo svojom vyjadreni pripustil, Ze ,,doslo

k prietahom, ktoré boli sposobené tunajsim sudom .

Vychéadzajuc z uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 12 C419/2002 doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, a konanie
nebolo do diia vydania tohto rozhodnutia pravoplatne skoncené, prikazal mu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
, 200 000 Sk (16 600 €)“ z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najmi na to,
ze vzniknuté prietahy v postupe okresného sudu negativne ovplyvnili jeho zivotnu situaciu
(na predmetnom pozemku chcel stavat’ rodinny dom, stavebné konanie vSak bolo prerusené

z dovodu neskonceného namietaného konania).

Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru astavného sidu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
12 C 419/2002 a beruc do tivahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj skutocnost’, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 € (60 252 Sk) za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a

§ 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude.
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Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho =zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatkou JUDr. M. B. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola

632,54 € (19 056 Sk).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to kazdy ukon po 105,42 € (3 176 Sk), t.]j. spolu 210,85 € (6 352 Sk),
¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 6,31 € (190 Sk) (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
223,46 € (6 732 Sk).

Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
y y

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost' diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2009

13



