SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 487/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. S., ktorou namieta poruienie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, poruSenie ¢l. 1 ods.
1, €. 2 ods. 2 a3 a ¢l. 145 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o obcCianskych a politickych pravach postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 12/2013 a jeho pripisom zo 17.
maja 2013, a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. augusta 2013
dorucena staznost J. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava‘) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), porusenie €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3 a¢l. 145



ods. 4 ustavy, ako aj €l. 14 ods. 1 Medzinarodné¢ho paktu o obcianskych a politickych
pravach postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 12/2013 a jeho pripisom zo 17. maja 2013 (d’alej len
,»pripis‘).

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj z vyziadaného spisového materidlu vyplyva,
7e Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) vo veci stazovatela v konani o Zalobe
podla § 247 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) uznesenim
¢. k.21 S27/2012-30 z 5. decembra 2012 (d’alej aj ,,zastavujuce uznesenie krajského sudu)
zastavil konanie ,, o preskumanie zdakonnosti rozhodnutia o odvolani Zalobcu proti
prvostupiiovému  rozhodnutiu riaditela Zalovaného (Ustavu na vykon vizby Z., pozn.)
o ulozeni disciplinarneho trestu ¢. 6/2006 z 8. 3. 2006 a v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia o odvolani Zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu riaditela Zalovaného o
ulozeni disciplinarneho trestu ¢. 11/2006 zo 17. 3. 2006, a o navrhu na dorucenie
rozhodnuti o odvolaniach (druhostupniovych rozhodnuti) a o ndvrhu na dorucenie
prvostupniovych rozhodnuti o ulozeni disciplinarneho trestu* z dovodu, Ze Zaloba smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania pred sudom. StaZovatel
podal 21. decembra 2012 prostrednictvom elektronickej poSty odvolanie proti
zastavujicemu uzneseniu krajského stidu. Ked'Ze podanie stazovatel'a bolo neuplné, krajsky
sud uznesenim €. k. 21 S 27/2012-47 zo 16. januara 2013 ho vyzval na odstranenie jeho vad.
Aj proti tomuto uzneseniu podal stazovatel obdobnym sposobom (elektronickou postou)
4. februara 2013 odvolanie. Obe tieto podania neboli podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom a ani neboli v zakonom ustanovenej lehote troch dni doplnené pisomne alebo

ustne do zapisnice.

Krajsky sud predmetné podania predloZil na rozhodnutie najvyssiemu sudu ako sudu
odvolaciemu. Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel k zaveru,
Ze dovod na predloZenie veci nebol dany a spis vratil krajskému sudu, pricom v pripise
okrem iného uviedol: ,, Podanie mozno urobit pisomne, ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na

nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba



doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo
podpisané zarucenym elektronickym podpisom doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit najneskor do troch dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli
v tejto lehote doplnené sa neprihliada (§ 42 ods. 1 O. s. p.).

Pokial’ zakon pre podanie urciteho druhu nevyzaduje dalsie ndlezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je urcenej kto ho robi, ktorej veci sa tyka a co sleduje, a musi

byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 veta prva O. s. p.).

Najvyssi sud dalej poukdazal na to, zZe , Zdakonodarca v pripade podania
obsahujuceho navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré
podanie bolo urobené elektronickymi prostriedkami bez zaruceného elektronického
podpisu, vyzaduje pisomné alebo ustne doplnenie do zapisnice najneskor do troch dni s tym,
Ze ak sa tak nestane, na podanie, ktoré nebolo v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Sud potom na zaklade ustanovenia § 42 ods. 1 O. s. p. pri podaniach urobenych
elektronickymi prostriedkami so zretelom na to, ¢i su alebo nie su podpisané zarucenym
elektronickym podpisom postupuje dvomi sposobmi; podaniu podpisanému zarucenym
elektronickym podpisom alebo doplnenému pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor do
troch dni, priznd procesné ucinky, podaniu nepodpisanému zarucenym elektronickym
podpisom a nedoplnenému pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor do troch dni

(s

nepriznd procesné ucinky, neprihliada nan. *“.

K odvolaniu (riadnemu opravnému prostriedku) ako procesnému ukonu Ucastnika
konania najvyssi sud uviedol, Ze ,, kedZe patri medzi najvyznamnejsie dispozitivne procesné
ukony ucastnika konania, je navrhom vo veci samej. Nie je rozhodujiice, ci ide o odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej, rozhodujucou skutocnostou je prdvna relevantnost
podania ucastnika sudneho konania na konanie alebo jeho predmet, resp. simultanne aj na
konanie aj na jeho predmet. Riadne podané odvolanie ma vyznamné procesné ucinky;
odkladny (suspenzivny) a devolutivny ucinok. Preto je doplnenie podania, ktoré by svojim
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obsahom mohlo byt odvolanim, opodstatnené. “.



Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze «Zalobca vo svojom podani
polemizuje o jeho povahe, teda bol si vedomy toho, Ze v pripade jeho vyhodnotenia ako
navrhu vo veci samej, sud na neho neprihliadne, avsak podanie napriek tomu nedoplnil.

Medzi vseobecné ndlezitosti kazdého podania patri podpis. Podpisom sa rozumie
vlastnorucny podpis ucastnika, pripadne podpis jeho zastupcu; podpisom pisatel
potvrdzuje, Ze sa s obsahom podania stotozZiuje, Ze podanie je prejavom jeho vole.
0d 01.05.2002 (nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o
zmene a doplneni niektorych zdakonov) treba v obcianskom sudnom konani za rovnocenny
ekvivalent tomuto podpisu povazovat podpisanie sa zarucenym elektronickym podpisom
na podaniach urobenych elektronickymi prostriedkami. Zmyslom a poslanim takéhoto
podpisania je zarucenie autenticity podania, t. j. Ze podanie je od osoby, ktora je na nom
oznacena ako podavatel'.

Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni uznesenia ¢. k. II. US 51/09-20
zo dna 04. 02. 2009 k vyssie citovanému ustanoveniu § 42 ods. 1 O. s. p. uviedol: ,, Citované
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku zaviedlo do sudnej praxe moznost elektronickej
komunikacie medzi ucastnikom sudneho konania a sudom. Avsak problémom, ktory tento
novy sposob komunikdcie so sebou priniesol je tzv. fenomén virtudlnej identity prejavujuci
sa znacnou mierou neistoty tykajucej sa pricitatelnosti (privlastnenia) virtudalneho konania
konkrétnemu subjektu prava. Vzhladom na uvedené bolo nevyhnutné vytvorit kombinovany
pravne - technicky instrument, prostrednictvom ktorého by sa takato istota dala zabezpecit.
Ako jeden z takychto instrumentov bol vytvoreny zaruceny elektronicky podpis, ktory
v pravnej praxi zaznamenal okamZitu pozitivnu reakciu v otazke riesenia autentickosti
a pricitatelnosti  pravne  relevantného  konania  realizovaného  prostrednictvom
elektronickych prostriedkov konkrétnemu subjektu prdava. Vzhladom na uvedené, ak je
dokument oznaceny zarucenym elektronickym podpisom, je mozné nielen de iure preukazat
jeho povodcu, ale je mozné tiez s relativne vysokou mierou spolahlivosti urcit pravost jeho
obsahu. Vo vsetkych ostatnych pripadoch, ked ucastnik konania komunikuje so sudom
prostrednictvom elektronickych prostriedkov a jeho prdavne relevantné prejavy nie su
opatrené zarucenym elektronickym prostriedkom, je nevyhnutné postupovat podla

citovaného ustanovenia § 42 ods. 1 O. s. p., a takto urobené podanie je nevyhnutné doplnit



v jeho pisomnej podobe do troch dni od jeho podania v elektronickej podobe. Na podania,

ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.».

Ked’Ze obe podania staZzovatel'a z 21. decembra 2012 a 4. februara 2013 oznacené
ako ,, Odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 21 S/27/2012-30° a ,,Ndamietky/Odvolanie proti
uzneseniu Krajského siidu v Ziline ¢. k. 21 §/27/2012-47 zo diia 16. 10. 2013 boli urobené
elektronickymi prostriedkami bez toho, aby boli podpisané zarucenym elektronickym
podpisom a neboli v lehote troch dni doplnené pisomne alebo Ustne do zapisnice, najvyssi
sud vychadzal ztoho, ,,akoby ani vobec podané neboli. Pre dosledok spojeny
s nedoplnenim uvedeného emailového podania, t. j. Ze sa na neho neprihliada “, nemala byt

podla nazoru najvyssieho stidu vec predkladané na rozhodnutie o odvolani.

Stazovatel' vyjadruje nesuhlas s postupom najvysSieho sudu v suvislosti s jeho
elektronickymi podaniami, poukazuje na to, Ze odvolanie nie je podanim vo veci samej,
a na podporu svojich tvrdeni cituje § 41 a § 42 OSP, § 40 Obcianskeho zdkonnika a § 14
zakona €. 211/2000 o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zakon o slobode informécii) v zneni neskorsSich predpisov, z ktorych podla jeho
ndzoru vyplyva, Ze , emailom podané odvolanie proti procesnému (nemeritornemu
rozhodnutiu) je plne v sulade s § 42 ods. 1 alinea druhej OSP, neobsahujuc Ziadny navrh vo
veci samej alebo ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené
elektronickymi prostriedkami a tym je Argumentom a contrario prdvne relevantné bez
dalsieho dopliiania v pisomnej forme, kedZe nejde ani o telefax.* Podla ndzoru stazovatela
najvyssi sud ucelovo ,,vytrhava z dikcie zdakona slova a z kontextu zdkona, to co potrebuje
a popiera tym vlastne pravy zmysel a ucel doslovného znenia zdkona v ust. § 41 ods. 1 OSP

as42ods. 2 OSP. "

Stazovatel preto povazuje postup najvyssieho sudu za protitistavny a svojvolny, jeho
pripis za arbitrarny a ako taky za porusujici jeho v staznosti oznacen¢ zakladné prava podl'a

ustavy, prava podl'a dohovoru a ¢lanky ustavy a medzinarodnej zmluvy.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

,1. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy sa vyslovuje, Ze zdakladné pradva
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky,
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podld ¢l. 48 ods. 2 Ustav Slovenskej
republiky, na prejednanie veci v primeranej lehote a prava na spravodliva sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
acl. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu obciam a politickych prav samostatne, ale (primarne)
@

a) v spojeni s porusenim prava na reSpektovanie elektronickej korespondencie
(mailovej komunikacie) podla ¢l. 8 ods. 1 a nasl. Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod

b) v spojent s ¢l. 1 ods. 1 a él. 2 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky

c) v spojeni s ¢l. 145 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

boli protiustavnym procesnym postupom v konani Najvyssieho sudu SR pod sp. zn.
3 820/12/2013 a protiustavnym pripisom ako Inym zdasahom Najvyssieho sudu SR ako
porusovatela, sp. zn. 3 S20/12/2013 zo dna 26. 2013 porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy sa pravoplatny protiustavny pripis
najvyssieho sudu SR ako porusovatela, sp. zn. 3520/12/2013, zo dna 17.5. 2013 v celom
rozsahu zrusuje a vec sa mu primdrne vracia spdt na dalsie (nové) konanie a rozhodnutie
lége artis.

3. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy sa Najvyssiemu sudu SR bezodkladne
zakazuje pokracovat v porusovani namietanych zdakladnych ludskych prav stazovatela a

prikazuje sa mu konat’ a rozhodnut o len emailom podanom odvolani. *

Stazovatel taktiez Ziada o priznanie primeraného financného zadost'u€inenia v sume

100 €, ako aj o priznanie ndhrady trov konania.

Stcastou staznosti je aj Ziadost' stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu pre

konanie pred ustavnym sudom.



II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Uistavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z citovan¢ho pripisu najvysSiecho stdu vyplyva, ze tento ho zalozil najma
na interpretacii a aplikdcii § 41 ods. 1 a § 42 OSP, ako aj uznesenia Gstavného stdu
sp. zn. II. US 51/09 zo 4. februara 2009 (v &asti, v ktorej sa Gstavny sud zaoberal aplikaciou
§ 42 ods. 1 OSP).



Ustavny sud nebude citovat’ oznacené ustanovenia paragrafov Obcianskeho sudneho
poriadku ani relevantnu Cast’ oznaeného uznesenia uUstavného sudu, ked'Zze su stcastou
citovaného pripisu najvysSiecho stdu (blizSie pozri citiciu v Casti I odovodnenia tohto

rozhodnutia).

Ustavny std zastiva nazor, 7e najvyssi sad v okolnostiach posudzovanej veci
postupoval Ustavne stladnym spdsobom, ked’ na elektronické podania stazovatela
z 21. decembra 2012 a 4. februara 2013, ktoré neboli podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom a neboli v lehote troch dni doplnené pisomne alebo ustne do zapisnice, prihliadal,

ako keby vobec neboli podané.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktor¢ vychadzaju z aplikicie konkrétnej procesnopravnej Upravy,
v zasade nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
1. US 6/97). V danom pripade najvyssi sad, ktorému boli obe elektronické podania
(odvolania) stazovatela predlozené¢ na rozhodnutie o odvolani, Ustavne konformnym
sposobom interpretoval a aplikoval pri ich posudzovani prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho
stdneho poriadku o forméach podani urobenych uc¢astnikom konania, podla ktorych podanie
obsahujuce navrh vo veci samej (Zaloba, jej zmeny, spat'vzatie Zaloby, odvolanie a pod.)
alebo ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami a zarovenn bolo podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, netreba
doplnit, a naopak, podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami bez zaruc¢eného
elektronického podpisu (podanie zaslané sudu mailom), treba doplnit’ pisomnym podanim
(pozri komentar k Obcianskemu sudnemu poriadku v pravnej databaze ASPI, § 42),
o napokon potvrdzuje aj postup Gstavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. II. US
51/09, ked’ staznost’ iného stazovatela (podanu elektronicky) odmietol po tom, ako bola
doplnena pisomnym podanim po lehoteu stanovenej zakonom, ako oneskorene podani

a kde sa podrobne zaoberal interpretaciou § 42 ods. 1 OSP.



Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98 tiez
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

Z uvedenych dovodov preto nemozno povazovat’ pripis najvyssieho sudu (ani postup
ktory predchéadzal jeho vydaniu) ani za arbitrarny, ani za zjavne neodévodneny, a preto nim
nemohlo dojst’ k porusSeniu v staznosti oznacenych zdkladnych prav podla ustavy, prav

podl'a dohovoru a ¢lankov ustavy a medzinarodnej zmluvy.

Stazovatel’ okrem iného namieta aj porusenie ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a 3 a ¢l. 145
ods. 4 ustavy, ktoré maji povahu ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretacnych
pravidiel, a nie konkrétnych zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou. Uvedené
ustanovenia Ustavy su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu
o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy. V pripade, ak tustavny sid dospeje k zaveru,
ze vdanom pripade namietanym rozhodnutim alebo postupom organu verejnej moci
nedoslo, resp. nemohlo dojst’ k poruseniu konkrétnych zdkladnych prav alebo slobod,
pripadne prav vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, neprichddza do uvahy

ani vyslovenie poruSenia tychto ustanoveni stavy.

Na tomto zéklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze pre staznost’ stazovatel'a existuju

dovody na jej odmietnutie pre jej zjavnu neopodstatnenost’ (obdobne IV. US 146/2011),



a z tohto dovodu ju pri jej predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho dovodu, aby sa
ustavny sud zaoberal d’alsimi ndvrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho staznosti (napr.
ziadost'ou o ustanovenie advokata...).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2014
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