SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 785/2015-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' || G
. . ostipeného advokatom JUDr. Michalom Mudrakom,
Advokatska kancelaria, Vajnorska 100/A, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zadkladného prava podla €l. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
podla ¢l. 25 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim
Ustrednej volebnej komisie ¢ UVK-2011/028 zo 16. decembra 2011, uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Sv 1/2012 zo 7. marca 2012
a neCinnost'ou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v blizsie neSpecifikovanom konani,
porudenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 30 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava podla ¢l. 21 Listiny zakladnych prav a slobdd a poruSenia ¢l. 12 ods. 1
a ¢l. 74 Ustavy Slovenskej republiky uskutonenim volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky dila 10. marca 2012, ako aj vo veci navrhu na vyslovenie nestladu zakona
€. 333/2004 Z. z. o vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov anesuladu druhej casti zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
s ¢l. 12 ods. 1, &l. 29 ods. 4, ¢1. 30 ods. 3 a 4 a ¢l. 74 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 21
ods. 4 Listiny zakladnych prav aslobdd as ¢l. 25 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach a takto



rozhodol:

Staznost' | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 13. aprila
2015 doruéena staznost' [ GGG (dalcj len ,.stazovatel*) vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4, ¢€l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava podla ¢l. 21
ods. 4 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) aprava podla ¢l. 25
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt™) uznesenim
Ustrednej volebnej komisie (d’alej len ,,UVK*) & UVK-2011/028 zo 16. decembra 2011
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie UVK®), uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 10 Sv 1/2012 zo 7. marca 2012 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu®) a ne€innostou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo vnutra®) v blizSie neSpecifikovanom konani, porusenia zdkladného
prava podla &l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 21
Listiny zékladnych prav a slobod a porusenia ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 74 ustavy uskutocnenim
volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada*®) dna 10. marca
2012, ako aj vo veci navrhu na vyslovenie nesuladu zdkona ¢. 333/2004 Z. z. o vol'bach do
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 333/2004 Z. z.*) a nestladu druhej Casti zdkona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného pradva a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon €. 180/2014 Z. z.*; spolu d’alej len ,,napadnuté pravne predpisy*) s ¢€l. 12
ods. 1, €l. 29 ods. 4, ¢l. 30 ods. 3 a 4 a Cl. 74 Gstavy, s €l. 21 ods. 4 listiny a s ¢l. 25 paktu.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze UVK napadnutym uznesenim odmietla

zaregistrovat’ kandidatnu listinu stazovatela pre volby poslancov narodnej rady
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uskutocnené 10. marca 2012 s odévodnenim, Ze kandidatne listiny pre volby do narodne;j
rady mozu podat len politické strany a politické hnutia registrované podla zikona
¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov.
Proti napadnutému uzneseniu UVK podal st'azovatel’ navrh na jeho preskiimanie najvySSim

sudom. Najvyssi sud konanie o navrhu stazovatela napadnutym uznesenim zastavil.

3. Podl'a stazovatela napadnuté pravne predpisy stanovuju zjavne protidstavnu
podmienku, ze kandidovat na poslanca narodnej rady mozu obcCania iba prostrednictvom
kandidatnej listiny politickej strany alebo politického hnutia. Stazovatel’ na tomto mieste
prezentuje nazor, Ze nepriame vol'by su v rozpore s ustavou. Voli¢i st ntteni odovzdat’ hlas
svojim kandidatom nepriamo, prostrednictvom politickych stran, ktoré jediné modzu
kandidovat. Podla mienky stazovatela tieto umelé pravnické osoby stkromného prava
v rozpore s ustavou tvoria medzistupen medzi voliCom a poslancom narodnej rady

a poruSuju pravo st'azovatel'a na priame volebné pravo.

4. Stazovatel’ namieta sposob pridel'ovania mandatov zvolenym poslancom narodne;j
rady. Podl'a stazovatel'a je v rozpore s ustavou pravna Uprava 5 % volebného cenzu pre
zvolenie politickej strany alebo politického hnutia do nérodnej rady. Podla presvedcenia
stazovatel’a pri zruSeni 5 % cenzu a reSpektovani principu rovnosti v§etkych obanov mohol
vo volbach do nérodnej rady v marci 2012 ziskat dostato¢ny pocet hlasov na ziskanie
mandatu poslanca. Volebny cenzus podl'a ndzoru stazovatela poruSuje jeho pravo na rovné
volebné pravo, ked’ je menSinovy volebny hlas stazovatela a jeho potencialnych voli¢ov

utlacovany pod plastom fiktivnej politickej stability.

5. Medzi d’al$ie namietky st'azovatela patri tvrdenie, Ze je v rozpore s ustavou prenos
hlasov medzi kandidatmi tej istej politickej strany. Ako stazovatel’ uviedol, na kandidatne;j
listine politickej strany kandiduje spolo¢ne a nerozdielne viacero fyzickych oséb. V ramci
kandidatnej listiny dochddza podla nazoru stazovatela k protitstavnému presunu
prebytocnych preferenénych hlasov. Prenos hlasov porusuje podla stazovatela jeho pravo
na rovnost, kedze netspesni kandidati ziskaju v rozpore so zasadou rovnosti hlasy

odovzdané inym kandidatom (hoci z tej istej kandidatnej listiny). Dosledkom takéto stavu
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podla nazoru stazovatela je, Ze poslancami narodnej rady sa stavaju Uplne iné osoby ako

tie, ktorym volic¢i odovzdali svoj hlas v rdmci preferenénych hlasov.

6. Dal§im cielom staZovatel'ovej argumentacie je oblast’ financovania politickych
stran. Podl'a vyjadrenia stazovatela jednym zo zakladnych predpokladov pre rovnost’ prava
volit a byt voleny je rovnost financovania politickej Cinnosti. Podl'a stazovatel'ovho
presvedCenia Statny prispevok pre uz etablované politické strany priamo obmedzuje vol'na
politicka sttaz a brani vstupu novych politickych sil. Statne financovanie politickych stran
podla stazovatela vSade vo svete prispelo k tomu, Ze na politickej scéne pdsobi iba par

politickych stran, ¢im sa vytvoril monopol.

7. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel’ uviedol, Ze najvyssi sad
nespravne skutkovo a pravne vec kvalifikoval. Stazovatel mal zaujem vo volbach na
poslanca nérodnej rady kandidovat’ ako fyzickd osoba a navrh na registraciu nepodaval
podl'a § 250za Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako politické strana alebo
politické hnutie, ale ako fyzickd osoba. Najvyssi siud podla stazovatela jeho navrh na
preskimanie napadnutého uznesenia UVK bezddvodne neprerokoval, ¢im zmaril jeho pravo

na pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

8. Podl'a stazovatela organy verejnej moci tym, Ze mu neumoznili kandidovat
vo volbach do narodnej rady v marci 2012, ho hlboko ponizili a porusili jeho pravo na

zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti.

9. Stazovatel' v zavere svojej staznosti navrhol, aby tstavny sid nalezom vyslovil,
ze jeho zakladné prava podl'a €l. 30 ods. 4, €l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, zakladné
pravo podla ¢l. 21 ods. 4 listiny, pravo podla ¢l. 25 paktu, ako aj ¢l. 12 ods. 1 acl. 74
ustavy napadnutym wuznesenim UVK, napadnutym uznesenim najvysSieho stdu,
uskutocnenim volieb do narodnej rady dita 10. marca 2012 a postupom ministerstva vnutra
v blizie nespecifikovanom konani boli porusené. Dalej stazovatel’ navrhol vyslovit’ nestilad
zakona ¢. 333/2004 Z. z. a nesulad druhej Casti zdkona €. 180/2014 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1,
€l. 29 ods. 4, ¢l. 30 ods. 3 a4 acl. 74 ustavy, s¢l. 21 ods. 4 listiny asc¢l. 25 paktu.
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Stazovatel’ taktiez navrhol, aby mu tstavny sid priznal primerané finan¢né zadost'uCinenie

spolu v sume 200 000 eur a uhradu trov pravneho zastiipenia.

II.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.
K namietanému porusSeniu prav stazovatel’a neCinnost’ou ministerstva vnitra
11. Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ vo svojej staznosti bliz§ie neuviedol, v ramci

akého konania (spisova znacka) pred ministerstvom vnutra ma dochddzat k zbyto¢nym

prietahom, svoju ndmietku nespojil s relevantnou tstavnou normou garantujiicou pravo na



prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a ani neuviedol blizSiu argumentaciu

a namietky v obsahu svojej staznosti proti postupu ministerstva vnutra.

12. Ustavny std konstatuje, e staznost' tak v tejto Gasti neobsahuje zakonom
predpisané nalezitosti v zmysle § 20 ods. 1, ako aj § 50 ods. 1 pism. b) zakona o Gstavnom

sude.

13. Na zdklade uz uvedenych zaverov ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti
namietaného porusenia jeho prav postupom ministerstva vnutra odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

K namietanému porusSeniu prav st’azovatel’a napadnutym uznesenim UVK,
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a uskuto¢nenim volieb do narodnej rady

10. marca 2012

14. Stazovatelove namietky smeruju proti priebehu a procesu jeho registracie ako
kandidata pre vol'by do narodnej rady uskuto¢nené 10. marca 2012, ako aj proti samotnym

vol'bam.

15. Ustavny std musi najskor odpovedat’ na otazku, v akom pravnom rezime (type

konania) bude staznost’ posudzovat’.

16. Ustavny sud najprv uvadza, e vznika $pecidlna pravna situacia z hl'adiska Gasu
podania st'aznosti. Po vol'bach posudzuje tstavny sud vol'by v inej formacii nez posudzuje
staznosti podla ¢l. 127 tustavy, t. j. v pléne, a na zdklade inych aktivne legitimovanych
subjektov v rezime volebnej staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy. Jedinecnost’, silna
demokratickost’ volieb v podstate znemoziiuje do nich zasiahnut’ stavnou st'aznost'ou po
ich skon&eni. Ustavna staznost’ je na rozdiel od tradiénych, zdola budovanych opravnych
prostriedkov skonStruovand dodato¢ne (zhora), aby pokryla rozhodnutia a zasahy verejnej
moci vich rozmanitosti. Tato univerzalnost’ ustavnej staznosti spolu s dvojmesacnou

lehotou nevytvara problémy pri aplikacii na bezné rozhodovacie procesy verejnej moci, ale
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volebny proces so svojim presne stanovenym casovym rytmom sa tomuto vymyka. Preto
aby sa mohli zohl'adnit' vysledky preskiimania ustavnosti rozhodnutia najvysSieho sudu
podla § 250za OSP, musi ustavnu staznost’ podat’ domnele aktivne legitimovany subjekt

v rozumnom c¢ase pred konanim volieb.

17. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ nebol kandidditom vo volbach a nepodal
proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu staznost’ pred konanim volieb dia 10.
marca 2012, preto nemdze byt jeho staznost’ posudzovana ako volebna staznost’ podla cl.
129 ods. 2 ustavy v spojeni s § 59 a nasl. zdkona o ustavnom sude, ale musi byt ustavnym

sudom posudzovana ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy.

18. To zarovenl znamend, ze nie je mozné preskimat zdkonnost a Ustavnost
samotného priebehu volieb do narodnej rady uskuto¢nenych diia 10. marca 2012, ked’Ze na
jej podanie nie je stazovatel aktivne legitimovany podla § 59 a nasl. zdkona o ustavnom
sude a ustavny sud neposudzuje zdkonnost a ustavnost’ volieb prostrednictvom ustavnej
staznosti v konani podl'a ¢l. 127 tstavy. V tejto Casti (namietané porusenie prav staZzovatel'a
uskutocnenim volieb do néarodnej rady 10. marca 2012) preto ustavny sud staznost
stazovatel'a odmietol ako podanti zjavne neopravnenou osobou a pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu.

19. Ustavny sud sa na tomto mieste musi vysporiadat’ s relevantnou otazkou, ¢i
staznost smerujica voc¢i napadnutému uzneseniu UVK a napadnutému uzneseniu

najvysSieho sudu nie je oneskorena.

20. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

21. Napadnuté uznesenie UVK bolo prijaté 16. decembra 2011. Napadnuté uznesenie

najvysSicho sadu bolo prijat¢ 7. marca 2012. Bez potreby blizSej konkretizacie
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a chronologizécie skutkového stavu, napadnutého uznesenia UVK a napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu ustavny sud konstatuje, ze staznost’ je podana po viac ako troch rokoch od
vydania napadnutého uznesenia UVK a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, a teda je

podand oneskorene.

K navrhu na vyslovenie nesuladu zikona ¢. 333/2004 Z. z. a nesuladu druhe;j
casti zakona ¢. 180/2014 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1, €L. 29 ods. 4, €1. 30 ods. 3 a 4 a ¢l. 74 tGstavy,
s Cl. 21 ods. 4 listiny a s ¢l. 25 paktu

22. Podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh

a) najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) prezident Slovenskej republiky,

c) vlada Slovenskej republiky,

d) sud,

e) generalny prokurator,

f) predseda Sudnej rady Slovenskej republiky vo veciach suladu pravnych predpisov
podrla €l. 125 ods. 1 tykajuacich sa vykonu stdnictva,

g) verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1,
ak ich d’alSie uplatiiovanie moZe ohrozit’ zékladné prava alebo slobody alebo l'udské prava
a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a ktord bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

h) Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky v pripade ustanovenom v ¢l. 126
ods. 2,

1) kazdy, o ktorého prave sa mé konat’ v pripadoch ustanovenych v €l. 127 a 127a,

j) kazdy, kto namieta kontrolni pdsobnost NajvysSieho kontrolného uradu

Slovenskej republiky v pripade ustanovenom v ¢l. 126 ods. 2.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude tUstavny sud zacne konanie, ak navrh poda
a) najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) prezident Slovenskej republiky,

c) vlada Slovenskej republiky,



d) sud, v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost’ou,

e) generalny prokurator Slovenskej republiky,

f) predseda Studnej rady Slovenskej republiky vo veciach stladu pravnych predpisov
podrla €l. 125 ods. 1 tstavy tykajucich sa vykonu studnictva,

g) verejny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zdkladné prava alebo slobody alebo I'udské
prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika
ratifikovala a ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

h) kazdy, o ktorého prave sa mé konat’ v pripadoch ustanovenych v €l. 127 a €l. 127a

ustavy.

Podla § 37 ods. 1 zakona o tstavnom stude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az g) dospeju k nazoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v stlade s pravnym
predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu podat’ Ustavnému

sudu navrh na zacatie konania.

23. V tejto suvislosti Ustavny sud konsStatuje, ze pokial’ sa stazovatel domahal
v ramci petitu st'aznosti podanej v sulade s ¢l. 127 ustavy (pre namietané porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zdkonom) aj vyslovenia nestiladu zakona ¢. 333/2004 Z. z. a nesuladu druhe;
Casti zdkona €. 180/2014 Z. z. s €l. 12 ods. 1, €l. 29 ods. 4, €l. 30 ods. 3 a 4 a ¢l. 74 Gstavy,
s Cl. 21 ods. 4 listiny a s ¢l. 25 paktu, nejde o navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov, pretoze stazovatel' ako fyzickd osoba nepatri do okruhu oséb opravnenych na
podanie takého navrhu podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy a § 18 ods. 1 pism. a) az g) zdkona
o Gistavnom stde (rovnaké zavery porov. aj I. US 414/2010, IV. US 11/04, IV. US 199/07).
Rovnako ustavny sud nie je opravneny v rdmci konania o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob rozhodovat’ o stilade pravnych predpisov [porov. ¢l. 127 Ustavy a § 49
a nasl. zdkona o ustavnom sude, resp. ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy a § 37 a nasl. zdkona

o ustavnom sude].



24. Na zaklade predloZzenych konklazii ustavny sud odmietol st'aZnost’ v Casti
smerujucej k vysloveniu nesuladu zédkona ¢. 333/2004 Z. z. a nesuladu druhej ¢asti zdkona
C. 180/2014 Z. z. s €l. 12 ods. 1, €l. 29 ods. 4, €1. 30 ods. 3 a 4 a ¢l. 74 Gstavy, s €l. 21 ods. 4
listiny asc¢l. 25 paktu ako navrh podany zjavne neopravnenou osobou Vv spojeni
s nedostatkom pravomoci senatu ustavného sudu na prerokovanie navrhu na zacatie konania

o sulade pravnych predpisov.

25. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015
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