SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 318/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov 1/ || GG _
I . -
I N -ostipenych JUDr Petrom  Krivakom,

advokatom, Bukovinskd 9, Bratislava, proti uzneseniu prokuradtora Okresnej prokuratiry
Bratislava I €. k. 1Pn/636/21/1101-36 zo 16. marca 2023 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 30. maja 2023 domahaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 46 ods. 3 a &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim prokuratora o zamietnuti ich staznosti
proti uzneseniu vySetrovatel’a.

II.

2. Stazovatelia, zastipeni advokatom, podali trestné ozndmenie, ktoré vySetrovatel uznesenim
z20. januara 2023 odmietol a doru¢oval ho advokatovi stazovatelov postovou zésielkou
do vlastnych ruk. Prvy pokus o dorucenie 26. januara 2023 bol neuspesny a rovnako tomu bolo
pri opakovanom dorucovani 27. janudra 2023. Preto bola zasielka ulozena na poSte, kde si ju
advokat stazovatel'ov vyzdvihol 8. februdra 2023.

3. Stazovatelia, zastipeni advokatom, podali proti uzneseniu vySetrovatela 13. februdra 2023
staznost’, ktora bola ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim prokuratora zo 16. marca 2023
podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietnutd ako oneskorene podand. Prokurator
vychadzal z § 66 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak nebol adresat zasielky, ktoru treba
dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktora na tieto ucely uviedol, zasielka sa ulozi
u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zésielku



pride dorucit’ znovu v urcity dent a hodinu. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi
sa pisomnost’ na poSte a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si moze zasielku
vyzdvihnut. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od ulozenia, povazuje sa
posledny den tejto lehoty za deii dorucenia, aj ked sa adresat o ulozeni nedozvedel. Podla
prokuratora bolo uznesenie vySetrovatela stazovatelom dorucené 1. februara 2023 a tri pracovné
dni na podanie staznosti uplynuli 6. februara 2023, no st'aznost’ bola podana az 13. februara 2023.

I11.

4. Podl'a stazovatel'ov prokurator nespravne, striktne a formalisticky aplikoval fikciu dorucenia
podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku. K tomu uvadzaju, ze postovny dorucovatel’ ich upovedomil
o ulozeni zasielky s tym, ze odberna lehota je 18 dni, a ked’ze si zasielku prevzali 8. februara 2023,
bol tento den rozhodujuci pre plynutie lehoty na podanie st'aznosti proti uzneseniu vysSetrovatel’a.
Zdoraziuja, Ze ndhradné dorucenie je subsidiarne a jeho okolnosti musia byt preukdzané, ¢o si
vyzaduje dokazovanie napriklad ohladne toho, ¢i sa v Case dorucovania zdrziavali na adrese.
Okrem toho lehota na vyzdvihnutie zasielky mala byt vyznafend na dorucovacej obéalke alebo
postovy dorucovatel ich mal upovedomit’ o trojdiiovej lehote na vyzdvihnutie zasielky.
Stazovatelia zdoraznuju, Ze zésielka sa ako nedorucend prokuratorovi nevratila, a preto nemozno
dospiet’ k zdveru o ndhradnom doruceni. V tejto suvislosti poukazuju nielen na rozhodnutia
vieobecnych stidov, ale aj na nalezy Gstavného sudu II. US 65/2010 a 1. US 119/07.

IVv.

5. Ustavny sud nevyklada iné ako Gstavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, &i sa tieto
zakony nevylozili sposobom, ktory je svojvolny alebo Ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia
alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (I US 348/08). Ustavny sud
za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze rozhodnutie vnutrostatneho sudu
mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st
v iom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu,
dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov
proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

6. Podstatou namietok stazovatelov je nespravny vyklad § 66 ods. 3 Trestného poriadku, ktory
upravuje osobitni procesni situdciu v suvislosti s doru¢ovanim zasielok orgdnov cCinnych
v trestnom konani a trestnych sudov. Ide onormu, ktora sa vztahuje na osobitni situaciu
dorucovania do vlastnych ruk osobe, ktora ¢i uzZ orgdnom ¢innym v trestnom konani alebo trestnym
suidom uviedla adresu na dorucovanie. Preto nejde o doruc¢ovanie osobe, ktord by s organmi
¢innymi v trestnom konani skor nebola v kontakte. Ide o dorucovanie osobe, ktord uviedla adresu,
na ktoru sa jej maju v trestnom konani dorucovat’ zasielky. Tato osobiti situdciu nésledne tato
procesna norma upravuje tak, Ze na dorucovanie takémuto subjektu sa uplatni pomerne prisna
konStrukcia ndhradného dorucenia.

7.1de o osobitni normu trestného procesu. Na jej aplikdciu nie je dovod vztiahnut' normy
dorucovania inych procesnych systémov tak, ako to podsuvaju stazovatelia, ked’ zdoraziiuju iné
podmienky ndhradného dorucenia (zdrziavanie sa na adrese, dlhSia tlozn4 doba a vratenie zasielky



odosielatel'ovi). Takéto dalSie podmienky ucinného ndhradného dorucenia z textu § 66 ods. 3
Trestného poriadku nevyplyvaju a ani nie je dovod ich vykladom dotvérat. Takyto pristup by viedol
k nezelanej deformalizacii noriem procesného (formalneho) prava. Pouzitie normy obsiahnutej
v § 66 ods. 3 Trestného poriadku v namietanom uzneseni zodpoveda nielen jej textu, ale aj jej
ucelu, ktorym je nastavenie efektivneho dorucenia tym subjektom trestného konania, ktoré organom
¢innym v trestnom konani a sidom uviedli svoju adresu na dorucovanie, a preto si museli byt
vedomé nasledkov neprebratia zésielok, ktoré im boli dvakrat dorucované a nasledne ulozené.

8.Na tomto zavere ni¢ nemeni ani pravny nazor vyjadreny v ndlezoch ustavného sudu
1. US 65/2010 a I. US 119/07, ktoré sa vztahovali na aplikaciu § 47 ods. 2 Obgianskeho stidneho
poriadku, ktory vyslovne stanovoval, Zze podmienkou uc¢inného nédhradného dorucenia je to, ze
adresat sa v mieste dorucenia zdrzuje. Takato zakonna podmienka z § 66 ods. 3 Trestn¢ho poriadku
nevyplyva, pricom § 66 ods. 3 Trestného poriadku sa na rozdiel od § 47 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku vzt'ahuje len na tie subjekty, ktoré orgdnom ¢innym v trestnom konani uz uviedli
adresu na dorucovanie tak, ako tomu bolo v pripade advokéata stazovatel'ov.

9. StaZzovatelia sa bez dodslednej diferencidcie obsahu a pomenovania svojich ustavnych prav
domahaju vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ktorych
sa mozno domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenie vykondvaji. Aplikacia § 66
ods. 3 Trestného poriadku v namietanom uzneseni prokuratora je v medziach zdkona, a preto
nemozno dospiet’ k zaveru o poruSeni tychto zédkladnych prav stazovatel'ov. To vylu€uje aj zaver
o tom, ze by rydzo procesnym uznesenim prokuratora mohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Stazovatelia boli Ucastnikmi trestného konania ako potencionalne
poskodeni trestnym ¢inom. Preto sa v trestnom konani nekonalo o ich obc¢ianskych pravach a ani
0 opravnenosti proti nim vzneseného trestného obvinenia, ¢o vylucuje porusenie ich prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavna staznost’ stazovatelov je zjavne neopodstatnena a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaoSiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



