SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 137/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. J. a J. J., obaja bytom D., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l.
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Velky Krti§ v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C/343/2007 a postupom Okresného sudu Rimavska Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C/108/2009 a takto

rozhodol:
Staznost'J.J.alJ.J. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 28. februara
2011 dorucena staznost' J. J. aJ. J. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu



Velky Krti§ (d’alej aj ,,okresny sud I*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/343/2007 a
postupom Okresného sidu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud II*) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C/108/2009.

2. Stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze 19. juna 2009 podali navrh na obnovu
konania povodne vedeného pred Okresnym sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C/343/2007
a podali aj Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokétov. Stazovatelia d’alej
uvadzaja, ze ,,... uplynulo od toho podania 20 mesiacov, kde ani v tejto veci sa nesnazil
rozhodnut’ ani jeden sud... Opdtovne bolo zaslané na OS — R. Sobota dna 7. 01. 2010
Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokdtov, kde uplynulo od toho podania
13 mesiacov a... sa v danej veci vobec nerozhodovalo...

¢

Od posledného procesného ukonu OS — R. Sobota tento nekonal efektivne... .

3. Stazovatelia su toho pravneho nazoru, Ze doSlo k poruSovaniu ich zdkladnych
prav, lebo okresny sud I a okresny sud II ,,... vo veci riadne nekonal“. V tejto suvislosti
staZzovatelia namietaju porusenie zakladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 a €l. 47 ods. 2 Ustavy.

4. Stazovatelia sa v neposlednom rade domahaju, aby Ustavny sid vo veci same;j
vydal ndlez, ktorym vyslovi, Ze necinnostou okresného sudu I v konani vedenom pod
sp. zn. 3 C/343/2007 a okresného sudu II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/108/2009 bolo
porusen¢ ich zdkladné pravo na prerokovanie v primeranej lehote podl'a ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 47
ods. 2 ustavy, a d’alej vyslovi, aby vec bola ¢o najrychlejSie rozhodnuta. Stazovatel'om

zaroven priznd spravodlivé zadostucinenie vo vyske 23 806,2 € a ndhradu trov konania.

5. Stazovatelia poziadali ustavny sud aj o ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov na ich zastapenie v konani pred Gstavnym stidom z dovodu, Ze su obaja invalidni
déchodcovia s nizkymi invalidnymi déchodkami, o com predlozili rozhodnutia Socialnej
poistovne — ustredie v Bratislave, a vyhlasenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych

pomeroch.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby s jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na pravnu pomoc
v konani pred stdmi, inymi Stditnymi orgdnmi alebo verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.

8. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie s dovody na jej odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude mdze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost, ktora je zjavne neopodstatnena,

alebo podana oneskorene.

II.A

K namietanému postupu okresného sudu I v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/343/2007

9. Z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj dopytom na okresnom sude I Gstavny sud
dospel k zaveru, Ze staznost v Casti, ktora sa dotyka okresného stdu I, bola podana

oneskorene, a preto ju bolo potrebné odmietnut’.

10. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stdom je podanie st'aznosti

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo



upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia
§ 53 ods. 3 zékona o Ustavnom sude poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je v zdsade ,,inym zdsahom® pre pocitanie

lehoty na v&asnost’ podania staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03).

11. Okresny sud I v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/343/2007 vyslovil svoju
miestnu neprislusnost’ a vec 8. oktdbra 2009 postupil na prerokovanie a rozhodnutie miestne
prislusnému okresnému sudu II. Teda okresny sud I po 8. oktobri 2009 uz nemohol
poruSovat’ Ziadnym sposobom zdkladné prava stazovatela, pretoze odstipil vec na
prerokovanie a rozhodnutie vo veci okresnému sidu II. Na konanie vo veci bol prislusny uz
len okresny sud II. Stazovatelia mali vedomost’” o postipeni veci na prerokovanie
a rozhodnutie okresnému sudu II najneskor 7. janudra 2010, lebo uz na tento std zaslali

ziadost’ 0 ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov.

12. Predmetna staznost’ bola ustavnému sadu dorucena az 28. februara 2011, teda
davno po uplynuti dvojmesacnej lehoty, preto bolo potrebné staznost v tejto Casti

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude ako oneskorene podant.

II.B
K namietanému postupu okresného sudu II v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C/108/2009

13. Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a dopytom na okresnom sude II
dospel k zaveru, Ze staznost' stazovatelov smerujica proti okresnému sudu II je

nepripustna.

14. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je

pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore



mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak staZovatel preukdZe, Ze tGto podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

15. Ustavny sid uz viackrat rozhodol (m.m. I.US21/99, IV.US 153/03,
L. US 33/05), ze G¢elom prava Gcastnika konania pred vieobecnym sidom podat’ staznost
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel preukdze, ze vyuzil oznacené
pravne prostriedky, ktoré mé podla zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®), alebo ak sa
preukdze, ze stazovatel' tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a
(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude); takéto dovody v danej veci stazovatelia neuviedli

a ani ustavny sud ich nezistil.

16. Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aZznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 anasl. zdkona o sidoch zasadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj
so zakladnym privom na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, §30 ods. 4, §520ds. 1, § 116 ods. 1 pism.b) a§ 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ,,U&elom vybavovania staznosti je

zistit’, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...““. V zmysle prvej vety druhého



odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na

ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutoc¢nosti.*.

17. V stvislosti stym ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je oprdvneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

18. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

19. Vzhl'adom na to, ze staZnost' adresovanu Ustavnému sudu stazovatelia podali
28. februara 2011 a predsedovi okresného stdu bola dorucena 21. februara 2011 staznost’
na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/108/2009, t. j. 7 dni pred podanim staznosti
na ustavnom sude, posudil Ustavny sud podanie staznosti na prietahy podla zdkona
o sudoch zo strany stazovatel'ov iba ako formalny tikon, ktorému nemozno pripisat’ i€inky,
ktoré¢ by inak takato staznost’ mohla mat, ak by predseda okresné¢ho sudu dostal primerana
(rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom vo veci samej (podobne

I1. US 376/06, IV. US 48/06, 11. US 390/06).

20. Postup stazovatel'ov v okolnostiach daného pripadu nemozno podla tstavného
sudu povazovat’ za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred orgdnom
Statnej spravy sudov. V nadvidznosti na to ustavny sud dodava, ze ,,povinnost’ vyCerpania

dostupnych a t¢innych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobdd, porusenie ktorych



stazovatel’ pred Ustavnym stidom namieta, tiez vyZaduje, aby stazovatel konal v stlade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.« (IIl. US 44/03).

21. Na zaklade tychto zisteni tstavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ proti okresnému sudu II nie je pripustnd, a preto ju

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tGstavnom sude.

I1.C

K namietanému porusSeniu ¢l. 47 ods. 2 ustavy

22. Stazovatelia namietali tieZ poruSenie ¢l. 47 ods. 2 uGstavy v suvislosti sich
ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu v prebiehajicom sudnom konani. Z obsahu
staznosti vyplyva, Ze poruSenie tohto ¢ldnku ustavy namietaju vyslovne v spojitosti
s namietanymi prietahmi v konani pred okresnym sudom II, ked’ uviedli, Ze o ndvrhu na
ustanovenie pravneho zastupcu okresny sud nekonal dlhsi ¢as. Na zaklade takto uvedenych
dovodov porusenia ¢l. 47 ods. 2 ustavy uGstavny sid nezistil ziadny pri¢inny vztah
oznacen¢ho €l. 47 ods. 2 Ustavy k moZnym poruSeniam prav stazovatelov zo strany
okresného sudu II. Pokial' touto suvislostou boli samotné namietané prietahy v konani
okresného sudu II, o tychto sa ustavny sud vyjadril v Casti I1.B. Preto v tejto Casti staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.

23. Vzhladom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel'ov.

24. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde, a preto nebrani tomu, aby

po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatelia v tejto veci v pripade



zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu II v nej dochiadza k zbyto¢nym

prietahom, predlozili ustavnému stdu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2011



