SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 53/2025-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky 365.bank, a.s., Dvofakovo nébreZie 4, Bratislava, ICO
31 340 890, zastipenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0., Stefanikova 8, Bratislava, proti
uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 11Csp/22/2024-139 z 29. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stdu Spisska Nova Ves €. k. 11Csp/22/2024-139 z 29. oktobra 2024
bolo porusené zikladné pravo stazovatelky vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej, zédkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu SpiSskd Nova Ves ¢. k. 11Csp/22/2024-139 z 29. oktobra 2024
zruSuje avec vracia Okresnému sidu SpiSskd Nova Ves na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Spisskd Nova Ves je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania
1 423,75 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému stdu 7. januara 2025 domdha
vyslovenia porugenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej (d’alej len ,,ustava‘) a na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len



»dohovor®) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd napadnutym uznesenim okresného sudu oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil suadu prvej
inStancie na d’al$ie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatelka poskytla bezucelovy spotrebitel'sky
uver diznickam ||| [ . B (C2lcj len ,.7alovana 1), a | .
I ((:lcj len ,zalovana 11°), v sume 3 500 eur. Ked'ze dlznicky porusili svoju
povinnost’ splacat’ tver riadne a vcas, stazovatel'ka vyhlasila predCasnt splatnost’ uveru. Ani po
opakovanych upomienkach a predzalobnej vyzve dlznicky svoj dlh neuhradili, preto stazovatel'ka
podala zalobu spojent s navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani. Okresny
sud Banskd Bystrica (d’alej len ,,upominaci sid*“) platobnym rozkazom sp. zn. 35Up/936/2023
z 23. oktébra 2023 zalobe v celom rozsahu vyhovel, ulozil dlZznickam povinnost’ zaplatit’
stazovatel’ke spolo¢ne a nerozdielne 2 377,62 eur s prisl. a nahradu trov konania 617,10 eur.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ vo vzt'ahu len k Zalovanej II. Vo vztahu k Zalovanej I,
ktorej sud platobny rozkaz nedorucil, doslo k zruseniu platobného rozkazu. Vec bola po podani
navrhu na pokra¢ovanie v konani postiipena okresnému sudu. Zalovana I bola aj po postipeni veci
okresnému stdu pasivna. Okresny sid v napadnutom konani rozhodol rozsudkom vo veci samej na
pojednavani konanom 22.maja 2024 (dalej len ,rozsudok okresného sudu) tak, ze prvym
vyrokom rozsudku zaviazal Zalovanu I na rovnaké plnenie, na aké bola zaviazani Zalovana II
platobnym rozkazom. O néroku na néhradu trov konania rozhodol okresny sud takto: ,,Zalobca ma
narok na plnu nahradu trov konania proti Zalovanej, pricom do sumy 617,10 eur je Zalovana

zaviazana spolocne a nerozdielne s ||| KGR T ;o iqzqnou na toto plnenie
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 35Up/936/2023 z 23. oktobra 2023.

3. Po pravoplatnosti rozsudku vyssia stidna tradni¢ka uznesenim z 30. jula 2024 rozhodla o vyske
nahrady trov konania tak, ze ju priznala v sume 0 eur. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala
staznost’, o ktorej rozhodol sud napadnutym uznesenim tak, ze staznost’ zamietol. V oddévodneni
svojho uznesenia poukdzal na to, Ze pravoplatnym platobnym rozkazom (vo vztahu k zalovanej II)
a pravoplatnym rozsudkom (vo vztahu k Zalovanej I) bola stazovatel’ke priznand ndhrada trov
konania od oboch Zzalovanych spolo¢ne a nerozdielne), ako to navrhla stazovatel'ka v zalobe.
Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné priznat’ samostatné trovy konania uplatnené v staznosti, ktoré
zahfnali prevzatie a pripravu zastipenia, predzalobnii vyzvu, podanie zaloby, uhradeny sudny
poplatok, ked’ze na tieto naroky uz boli zalované zaviazané. Pokial’ iSlo o navrh na pokracovanie
v konani, okresny sud nepovazoval tento ukon za tkon pravnej sluzby, ale za ikon v zmysle zdkona
¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ktorého povaha neumoziovala priznanie odmeny, ked’ze sa tykal vylucne procesného
postupu sudu. Rovnako vyjadrenie stazovatel’ky k bonite siid nepovazoval za ukon vo veci samej,
ale len za doplnenie samotného zalobného ndvrhu. Vychadzajuc z uvedeného, nepovazoval
staznost’ za dovodnu, preto ju zamietol.



IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, Ze stazovatel’ka nedisponuje
vykonatelnym exekuénym titulom na vymoZenie ndhrady trov konania voc¢i Zalovanej I, pretoze
zruSenim platobného rozkazu zanikla jej povinnost' na nadhradu trov konania tak, ako to stanovil
okresny sud v upominacom konani a hoci vydanym rozsudkom bola zalovana I zaviazand na plna
nahradu trov konania, tento narok bol v kone¢nom désledku napadnutym uznesenim stanoveny vo
vyske 0 eur.

5. Z uvedenych dovodov povazuje napadnuté uznesenie sudu prvej instancie o vyske nahrady trov
konania za rozporny s jej oznaenymi pravami.

6. Stazovatel’ka povazuje za neakceptovatelné, Ze sud prvej inStancie zaviazal zalovanu I na
nahradu trov konania v sume 0 eur, hoci z obsahu stidneho spisu je zrejmé, Ze stazovatel'ka bola
v konani zastipend pravnou zastupkyiou, podala zalobu a pisomne poziadala o pokracovanie
v konani.

7. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 53/2024-10 z 29. januara 2024 prijal Gstavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

8. Nasledne ustavny sud 20. februara 2023 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej ustavnej staznosti. V rovnaky denn pisomne upovedomil zicastnenii osobu (Zalovanu
v napadnutom konani) o jej prave vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej st'aznosti.

111
Vyjadrenie okresného siidu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Vyjadrenie okresného sudu sp. zn. 1SprV/86/2025 z 28. februara 2025 bolo ustavnému stdu
dorucené 5. marca 2025 spolu s dotknutym sidnym spisom. Okresny sud vo svojom vyjadreni
odkazal na vyjadrenie zdkonnej sudkyne, s ktorym sa stotoznil v otdzke nizkeho pravneho vyznamu
a intenzity pripadného porusenia prav.

10. Zédkonna sudkynia v podstatnom uviedla, ze stazovatel’ka po nedoruceni platobného rozkazu
podala navrh na pokracovanie v konani vo vztahu k Zalovanej I. Okresny sud rozsudkom
stazovatel'ke priznal narok v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol tak, ze stazovatelke
priznal narok na plni ndhradu trov konania proti zalovanej I, priCom do sumy 617,10 eur bola
zalovana I zaviazana k thrade spolocne a nerozdielne so Zalovanou Il zaviazanou na toto plnenie
platobnym rozkazom. O vyske trov malo byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. Pri rozhodovani o staznosti stazovatel’ky proti vySke priznanych trov v sume 0 eur
vy$$im sidnym uradnikom sud vychadzal z presvedCenia, ze stazovatelke po postupeni veci
z upominacicho sudu preukéazatene ziadne trovy konania nevznikli, a preto boli tieto trovy
priznané v zmysle zalobného navrhu samotnym druhym vyrokom rozsudku. Podl'a ndzoru zakonne;j
sudkyne rozsudok v rozsahu, v ktorom bolo rozhodnut¢ o trovach konania, je sposobilym
exekuénym titulom proti zalovanej I. V d’alSom poukazovala na to, ze ide o vec zanedbatel'ného



vyznamu v kvantitativnej rovine, ako aj v rovine kvalitativnej (rozhodovanie o trovach), z ¢oho
vyvodzovala bagatel'nost’ veci, a tym aj nedostatok intenzity porusenia oznacenych prav.

I11.2. Vyjadrenie zucastnenej osoby:

11. Ztcastnend osoba svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti nevyuzila v lehote urcenej
ustavnym sudom ani do rozhodnutia o tejto staznosti.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

12. Stazovatel'ka sa k dorucenému stanovisku okresného sitdu vyjadrila podanim doruc¢enym
1. aprila 2025. V podstatnom v reakcii na tvrdenia sudu vo vyjadreni k staznosti uviedla, Ze
nespochybiiuje, ze sudkyna postupovala spravne, ked’ v rozsudku urcila, ze zalovana je v rozsahu
trov, ktoré vznikli v ramci upominacieho konania, zaviazana spolo¢ne a nerozdielne so zalovanou
II. Zaroven vSak z daného rozhodnutia nevyplyva, ze tym suad stcasne zaviazal Zalovanu I, aby
uhradila staZovatel’ke 617,10 eur z titulu ndhrady trov konania. Sudkyna pritom sama uvadza, Ze
o vyske naroku na néhradu trov konania malo byt rozhodnuté v nadvidzujicom uzneseni. Nie je
zrejmé, pre¢o by malo ist’ iba o Cast’ trov, ktoré vznikli po postipeni veci na vS§eobecny sud. Podl'a
nazoru stazovatelky moéze sud exekvovatene priznat narok na ndhradu trov konania iba
v rozhodnuti o ich vyske (I. US 125/2017, uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/109/2018 z 28. marca 2019).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s Gstavnou st'aznostou, stanoviskami t¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nézoru,
ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Reélne uplatnenie zdkladného prava na stidnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi sudneho
konania sa stdna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite. Vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt v sulade s uc¢elom zakladného prava
na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom
tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ toto zédkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom
(IV. US 77/02, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

15. Ustavny suad zarovefi pripomina, Ze arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formélnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
I11. US 209/04).



16. Ustavny stid po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky je dovodna. Vo veci
konajuci sud zlyhal pri poskytovani sudnej ochrany, v dosledku ¢oho doSlo k nepripustnému zasahu
do oznacenych prav stazovatelky.

17. Okresny sud druhym vyrokom svojho rozsudku rozhodol o naroku na nahradu trov konania
a poskytol vysSiemu stidnemu uradnikovi ,,navod“ na formulovanie vyroku o vyske nahrady trov
konania. Nasledny sposob rozhodnutia o vySke nahrady trov konania ajeho ,,odobrenie*
napadnutym uznesenim vSak nema podklad v platnej pravnej uprave a je potrebné prisvedc¢it’
stazovatel’ke, Ze v dosledku napadnutého rozhodnutia v sucasnosti nedisponuje vykonatelnym
exekuénym titulom na nahradu trov konania vo&i netspesnej Zalovanej I. Ustavny sad preto
konstatoval porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim (bod 1 vyroku nalezu).

18. Napadnutym uznesenim zaroven doslo k nepripustnému zasahu do hmotnych prav stazovatel’ky
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze jej sice bol
priznany ndrok na nahradu trov konania, ale tento bol nasledne vycisleny v sume 0 eur, hoci je
zrejme, Ze trovy stazovatel'ky v konani boli minimalne vo vyske, v akej ju stazovatel’ka vy¢islila
v samotnom navrhu na vydanie platobného rozkazu (bod 1 vyroku nalezu).

19. Ustavny sud na zaklade zistenia, Ze napadnutym uznesenim okresného stidu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelky, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

20. V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

V.
Trovy konania

21. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude UGstavny siid moze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

22. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhladsky pozostavajucu z odmeny advokata za tri
ukony pravnej sluzby. Za tri ukony uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie ustavnej staznosti a stanovisko) patri odmena v sume trikrat po 371 eur a rezijny pausal
v sume trikrat po 14,84 eur.

23. Uvedené sumy sa zvySuju o danl z pridanej hodnoty vo vySke 23 %, ked’Ze pravna zastupkyna
stazovatelky je platitefom tejto dane. Ustavny std tak v suhrne priznal nahradu trov konania
1 423,75 eur (bod 3 vyroku nélezu).

24. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o tstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

25. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o istavnom sude).



26. Podl'a § 67 zakona o tstavnom sude pripdja sudca Peter Straka k tomuto rozhodnutiu odlisné
stanovisko, ktoré sa tyka odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



