SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 5/2021-54

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTzTzTNG
B B -ot0pcného advokatskou kanceldariou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 2 CbZm 26/2017 (pévodne pod sp. zn. 1 Zm 634/2013)
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 2 CbZm 26/2017
(povodne pod sp. zn. 1 Zm 634/2013) bolo porusSené zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 2 CbZm 26/2017
(povodne pod sp. zn. 1 Zm 634/2013) konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré mu je Okresny
sud Bratislava V povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
680,74 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi st'azovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu bola 1. decembra 2020 dorutenid ustavna staznost staZovatela,
ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 CbZm 26/2017 [pévodne pod sp. zn. 1 Zm 634/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®)].

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' je v napadnutom konani na okresnom stde
vo veci zaloby o uloZenie povinnosti zaplatenia finan¢nej sumy sporovou stranou v postaveni
zalovaného vo 4. rade. Dna 14. januara 2014 bol okresnym stidom vydany zmenkovy platobny
rozkaz. Stazovatel podal 3. februara 2014 proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky.

3. Stazovatel v Ustavnej staznosti uviedol, Ze napadnuté konanie okresného sudu je zjavne
nesustredené, neefektivne a netiinné a je mozné ho oznacit’ za konanie so zbytonymi prietahmi,
ked’ze za takmer 7 rokov okresny sud vo veci nerozhodol a je pravdepodobné, ze predmetna vec
nebude ani v najblizSej dobe pravoplatne ukoncena.

4. Podl'a stazovatel'a predmetni vec nemozno hodnotit’ po pravnej ani faktickej stranke ako zlozita
a tvori §tandardnii suast rozhodovacej Cinnosti okresného sudu. Samotnid neprimerana dizka
napadnutého konania pred sudom prvej inStancie nebola vyvoland spravanim staZovatela,
ktory je v konani vel'mi aktivnou stranou sporu a vzdy reSpektoval pokyny sudu a dodrzal suidom
stanovené lehoty na predloZenie vyjadreni. V predmetnom konani sa staZovatel' vel'akrat pisomne
vyjadroval vo veci samej a predkladal navrhy dokazov. Na strane Zalovanych je uz iba jedinym
ucastnikom, ked’ze sud prvej inStancie uz pravoplatne rozhodol proti ostatnym zalovanym,

v

takZe okresny sud sa nemusi zaoberat’ Ziadnou argumentaciou ostatnych Zalovanych.

Rozhodnutie o merite veci ma pre stazovatel'a podstatny vyznam, ked'ze ani po viac ako 6 rokoch
a 8 mesiacoch od zacatia konania staZovatel stdle nevie, ¢i (ne)bude zaviazany na zaplatenie sumy
pozadovanej zalobcom s prislusenstvom.

5. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby tstavny sud ndlezom vyslovil, ze napadnutym
postupom okresného stidu bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sidu v napadnutom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢ne zadostucinenie a ndhradu trov
konania.

6. Ustavny sad Ustavni  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢. k.11 US 5/2021-30 z21. januara 2021 ju prijal na dalsie konanie v rozsahu namietaného
porusenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.



IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

7. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sad vyzval ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej ustavnej staznosti.

8. Predsednicka okresného stdu pripisom ¢. k. Spr. 3078/2021 z 10. februara 2021 k ustavnej
staznosti uviedla, Ze od zacatia konania v roku 2013 az do maja 2018 okresny sud konal v zasade
plynulo, jednotlivé procesné tikony boli uskutociiované v ¢asovom rozmedzi niekol’kych mesiacov.
DIhsie odstupy medzi ukonmi boli dané potrebou zabezpecovania prekladov pisomnosti
a ich zasielania do zahrani¢ia. Dnia 4. mdja 2018 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito. Nasledne nebol vo veci vykonany ziadny procesny ukon. Po rozhodnuti disciplindrneho
senatu zo 17. juna 2020 o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, ktory bol zakonnym
sudcom v napadnutom konani, doSlo 4. augusta 2020 k zmene zidkonného sudcu a nasledne
nariadeniu pojedndvania na 17. december 2020.

Predsednicka okresného siidu povazuje Ustavnl st'aznost’ st'azovatela za obdobie od 4. méja 2018
do 17. decembra 2020 za dévodnu. Zaroven vyjadrila stihlas s upustenim od ustneho pojednavania.

9. Stanovisko okresného sudu bolo zaslané na vyjadrenie st'azovatel'ovi, ktory vo svojej replike
dorucenej ustavnému sudu 19. februara 2020 uviedol, ze nesthlasi s upustenim od ustneho
pojednévania v danej veci a trva na osobnej pritomnosti pravneho zastupcu stazovatel’a a na Gstnom
prejednani ustavne] staznosti staZovatela. Dovodom st podla ndzoru staZovatela nepravdivé
a netplné informécie o procesnych tkonoch okresného sudu v napadnutom konani, a preto poziadal
ustavny sud, aby pisomne vyzval okresny sud na to, aby , detailne vypisal vsetky ukony,
ktoré od podania Zaloby Zalobcu urobil... voci staZovatelovi. “. Nesuhlasi ani s tvrdenim okresného
sudu, ze ,ide o narocné konanie, lebo sa dokumenty dorucuju do zahranicia“,
pretoZze v predmetnom zmenkovom konani uz bolo proti Zalovanym v 1. az 3. rade pravoplatne
rozhodnuté a kona sa uz iba proti stazovatelovi v procesnom postaveni zalovaného vo 4. rade.
V d’alSom zotrval na skutocnostiach uvedenych v tistavnej st'aznosti.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s Ustavnou staznostou, stanoviskami Uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom stdneho spisu,
ktory si zadovazil (z ktorého su zrejmé vsetky procesné ukony, pozn.), dospel k ndzoru,
ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom

11. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods.2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny aprava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost’
(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom S§titnom orgéne sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelate'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, T11. US 154/06, 11. US 438/2017, I1. US 118/2019).

14. Pri  posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu  zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy 1 préva
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 41/02,
I US 111/02, TV. US 99/07) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V sutlade s judikatirou ESLP Ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00,
1. US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii postupoval ustavny sud
aj v danom pripade.

15. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost' veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmetné konanie sa tyka ndvrhu na zaplatenie zmenkovej pohladavky s prislusenstvom.
Dana vec spada pod beznu a pravidelnii rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov, aj ked” mozno
akceptovat’ naro¢nost’ veci pri posudzovani platnosti zmenky. Rovnako urcity stupen zloZitosti
v posudzovanej veci staZovatela treba vidiet v pritomnosti cudzieho prvku, ktory sa tykal
zalovaného v 3. rade, ktorému bolo potrebné v napadnutom konani dorucovat pisomnosti
do zahrani¢ia, a to s vopred zabezpeCenym prekladom. Vychddzajic zuvedeného, skutkova
a pravna zloZitost’ veci stazovatel'a mala vplyv na doteraj$iu dizku napadnutého konania, zaroveii
viak tstavny sid konstatuje, e doterajsiu dizku napadnutého konania ajeho sucasné $tadium
nie je mozné samotnou zlozitost’ou veci ospravedlnit’.

16. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad zo zapozi¢aného stdneho
spisu nezistil také zavazné skuto¢nosti, ktoré¢ by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatela
v stvislosti s doterajsou diZkou napadnutého konania. Pozornosti ustavného siidu viak neunikla
skutocnost’, ze z dovodu ziadosti pravneho zastupcu stazovatela bolo odrocené pojedndvanie
z 19. novembra 2020 na 17. december 2020.



17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 38 ods. 2 listiny aprava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani.

18. Ustavny std sa oboznamil s doteraj$im priebehom konania a zistil, Ze okresny sid vo veci kona
od 6. augusta 2013 adosiall nerozhodol o namietke stazovatela z 3. februara 2014
proti zmenkovému platobnému rozkazu a navrhu na preruSenie konania z 24. jula 2015. Procesné
ukony okresného sudu boli zameran¢ predovsetkym na zabezpeCovanie prekladov a dorucovanie
pisomnosti do cudziny v stvislosti s pobytom zalovaného v 3. rade v ||l T
ako aj zistovanie pobytu Zalovaného v 2. rade anahradné dorucovanie. V obdobi
od 26. oktobra 2015 do jula 2016 bol spis z dovodu odvolania zalovaného v 3. rade na odvolacom
sude, pri¢om okresny sud priebeh napadnutého konania v tomto §tadiu nemohol Ziadnym spdsobom
ovplyviiovat’.

19. Vec stazovatela ako zalovaného vo4. rade bola nasledne 31. marca 2017 vylucena
na samostatné konanie a vedend uz pod sp. zn. 2 CbZm 26/2017. Okresny sud 7. aprila 2017 vyrubil
sudny poplatok za ndmietky stazovatela proti zmenkovému platobnému rozkazu a zaslal
ich na vyjadrenie zalobcovi. Dila 22. marca 2018 predvolal strany sporu na pojednévanie
na 4. maj 2018, ked’ sa aj prvé pojednavanie uskuto¢nilo. Od vykonania tohto pojednavania zostal
okresny sud bezdovodne necinny az do 4. augusta 2020, ked’ doslo k zmene zakonného sudcu.
Okresny sud 15. oktobra 2020 nariadil pojednévanie, ktoré sa zuz uvedeného ddévodu
(bod 16 nélezu) odrocilo na 17. december 2020.

20. Vzhl'adom na celkovi dizku posudzovaného konania v trvani uz skoro siedmich rokov,
¢o je doba ustavnopravne neakceptovatel'na, a zjavne neefektivnu €innost’ okresného sudu ustavny
stud hodnoti celé konanie ako neefektivne a nespravne bez potreby vyhodnocovania jednotlivych
¢iastkovych tkonov okresného stdu.

21. Postup okresné¢ho sudu nesmeroval efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatela,
nie je zlucitel'ny s jeho oznacenymi pravami, a preto ustavny sud rozhodol, Ze v okolnostiach danej
veci bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Ustavny sid v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu
v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikdzal okresnému sudu, aby vo veci
vedenej teraz uz pod sp. zn. 2 CbZm 26/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena
vec nebola v Case rozhodovania ustavného sidu o uUstavne] staznosti stazovatela meritorne
rozhodnuté (bod 2 vyroku nalezu).



IV.
Primerané finan¢né zadostudinenie

23. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal.
Z § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha.

24. Stazovatel' sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 9 000 eur z dévodov
uvedenych vo svojej tstavnej st'aznosti, poukazujic na utrpent uyjmu vyplyvajicu z neprimeranej
dlzky sudneho konania.

25. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiceho porusovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 10/02, I. US 257/08).
Podla ndzoru ustavného stdu v tomto pripade prichddza do uwvahy priznanie finanéného
zadost'u€inenia. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Bertc do uvahy najma charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela
a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na pamiti, Ze cielom priznania primeraného finanéného
zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod
zarucenych uUstavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou, Ustavny sud povaZoval priznanie
sumy 1 500 eur za primerané finan¢né zadost'u€inenie (bod 3 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

27.Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom side mdze ustavny sud v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

28. Uspesny stazovatel’ si uplatnil pradvo na nahradu trov konania v rozsahu 6 tkonov pravnej
sluzby — prevzatie a priprava zastipenia, pravny rozbor veci, podanie UGstavnej staznosti, podanie
vyjadrenia na vyzvu Ustavného sudu a dvakrat za poradu advokata s klientom.

Ustavny sud vyhodnotil uplatneny tkon pravneho rozboru (opodstatnenosti podania ustavnej
staznosti a porusSenia prav stazovatel'a) tak, ze tvori neoddeliteInt sucast’ prevzatia a pripravy
zastipenia aje obsahom podania ustavnej staznosti, preto ho nevyhodnotil ako samostatny
relevantny ukon pravnej sluzby, za ktory patri samostatna nahrada. Ani za porady pravneho
zastupcu so stazovatelom ustavny sid odmenu nepriznal, pretoze to nevyhodnotil ako ukony
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. Dalsie porady s klientom povazuje ustavny sad za uéelné
iba za situacie, ak v konani d6jde k mimoriadnym okolnostiam, ktoré si advokat a klient potrebuju



ozrejmit’ a prekonzultovat (napr. II. US 515/2020). V danom pripade stazovatel mimoriadnost
tychto ikonov nedeklaroval ani nepreukazal.

29. Ustavny sud priznal (Giastoéne) stazovatelovi nahradu trov konania z dovodu pravneho
zastipenia advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov pozostavajicu z odmeny advokata
za tri ukony pravnej sluzby. Za dva tkony uskutocnené v roku 2020 (prevzatie a priprava
zastiipenia, podanie Ustavne] st'aznosti) patri odmena v sume dvakrat po 177 eur a rezijny pausal
vsume dvakrait po 10,62 eur. Za jeden ukon uskuto¢neny vroku 2021 (stanovisko
z 19. februara 2021 k vyjadreniu okresného stidu) patri odmena v sume 181,17 eur a rezijny pausal
v sume 10,87 eur.

Tieto trovy pravneho zastupenia v sume 567,28 eur, ked’ze advokatska kancelaria je aj platcom
dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvySuji o 20 %. Celkove teda trovy pravneho
zastupenia predstavuji sumu 680,74 eur (bod 4 vyroku nalezu).

30. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Gistavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’” diiom jeho dorucenia
ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



