SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 363/08-117

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2009
o spit'vzati staznosti Mesta V. podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, zastipeného
advokatom JUDr. A. B., B., v ktorej namieta porugenie ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZoKS 21/2006 z 3. méja 2007,
po prijati uznesenia sp. zn. PLz. US 1/09 z 18. februara 2009 plénom Ustavného sudu
Slovenskej republiky, takto

rozhodol:
Konanie o staznosti Mesta V. zastavuje.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. oktobra
2007 dorucend staznost’ a 25. februara 2008 doplnenie staznosti Mesta V. (d’alej len
,stazovatel*) a Mestského zastupitel'stva mesta V., zastipenych advokatom JUDr. A. B., B.
vo veci namietaného porusenia ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
a zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 uGstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava

podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) rozhodnutim Spravy katastra Poprad (d’alej len
,Katastralny arad*) sp. zn. H-3/97 z 11. marca 2004, rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 23 Sp 25/05 z 29. novembra 2005 a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 SzoKS 21/06
z 3. méja 2007.

2. Ustavny sud uznesenim z 5. novembra 2008 ¢&. k. 1. US 363/08-44 prijal podla § 25
ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ staZovatela
podrla ¢l. 127 Gstavy vo veci namietaného poruSenia zadkladnych prav podl'a ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 SzoKS 21/06 z 3. mgja 2007, vo zvysnej
Casti staznost’ stazovatela odmietol a zaroven odmietol aj staznost Mestského

zastupitel'stva mesta V. podla ¢l. 127a ustavy.

3. Po prijati staznosti na dalSie konanie I. sendt ustavného stdu v suvislosti
so svojou rozhodovacou ¢innost'ou dospel k pravnemu nazoru odchylnému od pravneho
nazoru II. senatu Ustavného sudu vyjadreného v rozhodnuti & k. II. US 91/08-111
z 9. septembra 2008 (pozri bod 4 a 5). Rovnaky zéklad odchylnych pravnych nézorov
obidvoch senatov ustavného sudu [t. j. postidenie pravneho vyznamu nariadenia Slovenske;j
narodnej rady €. 52/1947 Sb. n. SNR o utvoreni obce Vysoké Tatry a o zaisteni rozvoja
tatranského kraja (dalej len ,nariadenie z roku 1947°) k restituénym narokom Obce S.
podl'a § 52 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon)
v zneni u¢innom do 31. decembra 2001 (d’alej aj ,,katastralny zakon*)] prima facie vyplyva
uz zporovnania priloh nariadenia zroku 1947 [konkrétne bodu 1 pism. b) prilohy]
s nariadenim Zboru poverenikov €. 6/1954 Sb. n. SNR o podrobnom vymedzeni izemia
obvodu Mestského narodného vyboru vo V. a jednotlivych obvodnych narodnych vyborov
(konkrétne prilohy 1 pism. A bod 5), a to pokial’ ide (v pripade 1. sendtu Gstavného sudu)

o totoznost’ identifikacie tizemia obce S. v ramci oboch uvedenych pravnych predpisov



(z porovnania tam rozpisanych parcelnych cCisel je zrejmé, Ze v tychto predpisoch doslo
v stvislosti s prepisom parcelnych ¢isel k ,,pochybeniu® vo vymedzeni iba dvoch parciel,
ostatné st identické). Z obsahu dotknutych st’aznosti (vo veci staznosti stazovatel'a vedene;j
tistavnym stiidom pod sp. zn. II. US 91/08 tykajiicej sa uzemia ,,S. p.* aj vo veci stazovatel'a
vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. I. US 363/08 tykajucej sa uzemia ,,T. S.%) vyplyva, Ze
ich podstatou je namietanie rovnakych pravnych zaverov vyslovenych najvyssim sudom v
oboch jeho rozsudkoch (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz 21/06 z 3. maja 2007 vo
veci ,,S. p.“ a rozsudok najvyssieho sadu sp. zn. 3 S221/06 z 3. maja 2007 vo veci ,,T. S.%).
Z uvedeného vyplyva, Ze vecnopravny zaklad pre rozhodovanie I. sendtu Gstavného sudu,
ako aj II. senatu ustavného sudu napriek tomu, Ze sa tykal odliSného tzemia, stvisel
s postdenim vplyvu nariadenia z roku 1947 (samého osebe) na restituény narok Obce S.
podla § 52 ods. 1 katastrdlneho zdkona. Preto v stilade s § 6 zakona o ustavnom sude
predlozil 1. senadt ustavného sudu 4. februara 2009 plénu ustavného sidu navrh na

rozhodnutie o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov.

4. Ustavny sud nalezom sp. zn. II. US 91/08-111 z 9. septembra 2008 vyslovil, Ze
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 SZoKS 21/06 z 3. maja 2007 bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a zakladné pravo Mestského zastupitel'stva
mesta V. podla ¢l. 67 ods. 1 a3 ustavy, zruSil rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
4 S7oKS 21/06 z 3. m4ja 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti staznosti
stazovatela a Mestského zastupitel'stva mesta V. tstavny sid svojim nalezom nevyhovel.
II. senat tstavného sudu v podstatnom (tvoriacom odchylné pravne nézory 1. a Il. senatu
tistavného sudu, pozn.) vychadzal z nazoru, Ze na udely restituéného naroku Obce S. voéi
stazovatelovi podl'a § 52 ods. 1 katastrdlneho zdkona je pravne vyznamnou skutocnost’ou
nadobudnutie u¢innosti nariadenia z roku 1947, ktoré nastala pred rozhodnym obdobim (t. j.

pred 1. januarom 1948), a preto narok Obce S. na zmenu priebehu hranice pravne neobstoji.

5. Naopak, 1. senat tstavného sudu v stvislosti s posudenim veci vedenej Gistavnym
sudom pod sp. zn. I. US 363/08 predbezne dospel k nazoru, Ze prvykrat ku zmene priebehu

hranice medzi obcou S. a stazovatelom doslo az v rozhodnom obdobi (v rokoch 1948 az



1989), ato na zéklade az redlne uskutoCnenej zmeny priebehu hranic (§ 52 ods. 1

katastralneho zakona).

6. Stazovatel’ Gstavnému sidu oznamil podanim doruc¢enym 17. februara 2009, ze
svoju staznost’ v uvedenej veci (I. US 363/08, pozn.) berie spit’. Spit'vzatie svojej staznosti
odovodnil tak, ze ma ,,zaujem, aby sa zachoval doterajsi uizemno-pravny a administrativny
stav mesta V. , ku ktorému podla ndlezu Ustavného sidu zo diia 9. 9. 2008 ¢. k. II. US 91/08
prislicha aj S.*“. Vo svojom spétvzati stazovatel’ d’alej uviedol, Ze povazuje za ,, vhodné
a Ziaduce, aby sa nezvySovalo napdtie medzi Mestom V. a obcou S. a ich obyvatelmi*, &im
chce prispiet’ k ,,dobrym vztahom a spolupraci medzi administrativnymi celkami v oblasti
V. na prospech uspesného dalSiecho rozvoja tohto vyznamného a jedinecného tizemia
Slovenskej republiky. V dosledku tohto spdtvzatia nasej staznosti zo dna 11. 10. 2007 a na
to nadvdzujucimi rozhodnutiami by zostal v platnosti stav pred napadnutymi rozhodnutiami
Spravy katastra Poprad. “. Zéaroven Ustavny sud poziadal, aby pochopil a akceptoval ,, dobry
umysel, ktory sledujeme tymto spdtvzatim nasej staznosti v predmetnej veci a vyslovili s nim

suhlas “.

7. Podl'a § 54 zakona o Gstavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost’ spéit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak tstavny sud rozhodne, ze spét'vzatie sa
nepripusta, najmé ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

8. Za danej procesnej situdcie (body 2 az 7) I. senat ustavného sudu trval na
zjednoteni odchylnych pravnych nazorov (body 4 a 5) v pléne Gstavného sudu, pretoze ak
by plénum ustavného sidu navrh na zjednotenie zamietlo, a tym potvrdilo spravnost
pravneho nazoru II. sendtu Ustavného stdu (bod 4), prichadzal by do uvahy (tiez) postup
podla § 54 in fine zakona o Gstavnom sude (,,spitvzatie sa nepripusta... ak staznost’
smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu... ktoré mimoriadne zavaznym spdsobom
poruSuju zakladné prava alebo slobody stazovatela®) a nasledné zruSenie rozsudku

najvyssieho stdu sp. zn. 3 SZoKS 21/2006 z 3. maja 2007. Pokial' by plénum tustavného



sudu potvrdilo pravny nazor 1. sendtu ustavného sidu (bod 5), ni¢ by uz nebranilo
reSpektovat’ spit'vzatie staznosti stazovatelom, pretoze toto spét'vzatie (a tym aj vecna
spravnost’ rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 3 SzoKS 21/2006 z 3. méja 2007) by bolo

v sulade (tiez) s rozhodnutim (stanoviskom) pléna tistavného sudu.

9. Plénum tustavného sudu na neverejnom zasadnuti 18. februdra 2009 rozhodlo
uznesenim sp. zn. PLz. US 1/09 vo veci zjednotenia odchylnych pravnych nézorov
II. senatu tGstavného stidu vyslovenych v naleze ¢. k. II. US 91/08-111 z 9. septembra 2008
(bod 4) a v stanovisku I. senatu ustavného sudu (bod 5), ku ktorému dospel v suvislosti
s prerokovanim st'aznosti stazovatela v konani vedenom pod sp. zn. I. US 363/08, takto:

., Prvd zmena hranice katastrdlneho tizemia obce S., tak e z jej katastralneho uzemia
bolo odclenené vzemie T. S. v prospech iizemia Mesta V., bola vykonand v rozhodnom
obdobi od 1. janudra 1948 do 31. decembra 1989 [§ 52 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni platnom do 31. decembra
2001], a to bez suhlasu obyvatelov obce, a preto nie je dévod na prinavrdtenie vizemia T. S.
Mestu V., ktoré mu bolo odnaté na zdklade uznesenia pléna Okresného narodného vyboru

Poprad ¢. 90 z 23. marca 1976.

10. Aj ked ustavny sud vo vSeobecnosti pri odovodneni uznesenia o zastaveni
konania (ak bola staznost zobrata spdt) respektuje procesny charakter tohto rozhodnutia,
v okolnostiach danej veci, vzhladom na zviazanost rozhodnutia pléna ustavného sudu
sp. zn. PLz. US 1/09 z 18. februdra 2009 s tymto rozhodnutim, povazuje za potrebné uviest,
Ze stanovisko (bod 9) je podla ¢l. 131 ods. 1 ustavy rozhodnutim pléna ustavného sudu,
ktoré musi byt prijaté nadpolovicnou vdcsinou vsetkych sudcov (plénum tvori 13 sudcov
ustavného sudu, pozn.), pricom ustavny sud je v dalsom konani viazany tymto rozhodnutim
(s 6 zdkona o ustavnom sude). Rozhodnutie (stanovisko) pléna posobi do buducna a ma
prednost’ (zavizuje ustavny sud k tomu) pred odchylnym pravnym ndazorom vyjadrenym uz
v rozhodnuti niektorého zo sendatov ustavného sudu. Z uvedeného podla nazoru ustavného
sudu vyplyva okrem iného aj to, ze takymto rozhodnutim (stanoviskom) pléna ustavného

sudu su viazané aj orgdny verejnej moci, ktoré po prijati rozhodnutia pléna ustavného sudu



o zjednoteni pravnych ndzorov senatov s konecnou platnostou nerozhodli vo veci podla (uz
prekonaného, pozn.) pravneho nazoru niektorého zo senatov ustavného sudu. Ndzor, Ze aj
v uz spominanom pripade je organ verejnej moci viazany (medzicasom plénom ustavného
sudu zmenenym) pravnym nazorom niektorého zo sendtov ustavného sudu, treba povazovat
za extréemne formalisticky, pretoZe ak by orgadn verejnej moci vychadzal z uz (medzicasom)
prekonaného pravneho ndzoru niektorého zo sendtov ustavného sudu, tento by v dalsom

konani (po podani staznosti ustavnému sudu) pred ustavnym sudom neobstdl.

11. Na zaklade uvedené¢ho (pozri bod 7 a 8) ustavny sud nezistil dovody na

nepripustenie spat'vzatia staznosti, a preto konanie o staznosti stazovatel'a zastavil.

12. Vzhl'adom na vSetky uvedené dévody ustavny sid rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009



	V Košiciach 19. februára 2009

