SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 285/07-44

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika prerokoval na neverejnom zasadnuti 14. maja
2008 staznost’ Ing. M. M., K., zastapenej advokdtom JUDr. P. D., B., vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 45/2005 z
29. marca 2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. M. na siidnu ochranu zarugené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo
V 45/2005 z 29. marca 2007 poruSené¢ bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 45/2005
z29. marca 2007 zruSuje avecvracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na

d’al$ie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho

zastupenia Ing. M. M. v sume 9 663 Sk (slovom devittisicSest’stoSest'desiattri slovenskych



kortn) na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. P. D., B., do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) prijal uznesenim &. k.
III. US 285/07-21 z 18. oktdbra 2007 podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. M. M., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
v Casti tykajicej sa namietaného poruSenia zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) rozsudkom Najvyssieho stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obdo V 45/2005 z 29. marca 2007.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze bola ucastnickou konania vedeného v prvom
stupni Krajskym sidom v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) pod sp. zn.
40 Cbs 72/00. V tomto konani mala procesné postavenie zalovanej. Zalobca - R., verejna
obchodné spolocnost’, so sidlom K. (d’alej len ,,zalobca*), sa proti staZzovatel'ke Zalobou
domahal zaplatenia sumy 274 090 Sk z dovodu ndhrady Skody. Krajsky std rozhodol vo
veci rozsudkom z 18. oktébra 2000. Zalobca napadol toto rozhodnutie odvolanim, ktoré
doplnil podanim z 27. aprila 2001 doru¢enym priamo najvysSiemu sudu 2. maja 2001. V
tomto podani zmenil petit Zaloby. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Obo 36/2001 z 28.
septembra 2001 rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby a sufasne prvostupnovy rozsudok
krajského studu €. k. 40 Cbs 72/00-58 z 18. oktdbra 2000 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Zalobca sa po zmene nivrhu voéi stazovatelke doméhal zaplatenia sumy
3576 140 Sk. Cast uvedenej pohladavky v sume 249 770 Sk uplatnil z doévodu
bezdovodného obohatenia a vo zvysku z dovodu nahrady $kody. Skoda mala Zalobcovi,
ktory je verejnou obchodnou spolo¢nost'ou, vzniknit’ tym, ze stazovatel’ka ako jedna z jeho
dvoch spoloc¢niCok a zaroven Statutarny organ Zalobcu protipravne odpredala vyrobné

prostriedky Zalobcu, a tym mu v nasledujicom obdobi znemoznila podnikat’ a dosiahnut’
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zisk, ako aj tym, Ze v urCitom Casovom obdobi neodvadzala za Zalobcu odvody do S.
Krajsky sud opitovne vo veci rozhodol 30. aprila 2003 rozsudkom ¢. k. 40 Cbs 72/00-183
tak, ze v Casti povodne uplatneného ndroku na zaplatenie sumy 274 090 Sk konanie zastavil

(z dovodu spit'vzatia Zaloby zZalobcom) a vo zvySku Zalobu zamietol.

Zalobca napadol rozsudok odvolanim. Najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 1 Obo 189/03
z 18. januara 2005 prvostupiiovy rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti Ciastone
zmenil tak, ze stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 437 622 Sk a néhradu trov
celého konania v sume 348 714,40 Sk. Vo zvyS$nej Casti prvostupniovy rozsudok krajského
sudu z 30. aprila 2003 potvrdil. Svoje rozhodnutie odvolaci sud odovodnil tym, ze Skoda
vo vySke 2 210 672 Sk vo forme uslého zisku Zalobcovi skutocne vznikla, a to v pri¢innej
suvislosti s tym, ze stazovatel'ka protipravne odpredala vyrobné prostriedky zalobcu, a tym
mu znemoznila podnikat’ a dosiahnut zisk. Odvolaci sud zaroven zastaval ndzor,
ze zalobcovi vznikla taktiez Skoda v sume 226 950 Sk, a to v pri¢innej stvislosti s tym, Ze

stazovatelka za neho neodvadzala odvody do S.

Stazovatel'’ka podala proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktoré najvyssi sad
rozsudkom sp. zn. 1 Obdo V 45/2005 z 29. marca 2007 zamietol stotoZniac sa s pradvnym

nazorom odvolacieho sudu.

Stazovatel’ka namieta: ,,... Mam za to, ze v danom pripade Najvyssi sud SR porusil
moje prdavo na sudnu ochranu tym, zZe konal v rozpore s ustanovenim § 213 OSP a porusil
tak zasadu dvojinstancnosti obcianskeho sudneho konania. V zmysle § 213 je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvého stupna, pricom od skutkového stavu
zisteného sudom prvého stupnia sa moze odchylit' len v pripade ak dokazovanie v potrebnom
rozsahu opakuje sam. Podla tejto zdasady maju byt vsetky navrhované dokazy ucastnikmi
vykonané, zasadne v konani pred sudom I. stupna. Zo skutkového stavu zisteného sudom
prveho stupna okrem iného vyplyva, Ze navrhovatelka nepreukazala vznik uslého zisku a ani
pricinnu suvislost medzi mojim protipravnym konanim a vznikom Skody vo forme uslého
zisku. Tymto skutkovym zistenim sudu prvého stupnia bol odvolaci sud v zmysle § 213 OSP
viazany a nemohol sa od neho odchylit’ bez toho, aby dokazovanie opakoval v potrebnom

rozsahu sam. Pokial mal preto odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna nespravne Zzistil
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skutkovy stav veci, mal dokazovanie opakovat sam alebo vec vratit' na dalSie konanie.
Ak preto tuto skutocnost odvolaci sud nerespektoval, konal v rozpore s § 213 OSP a odnal
mi tak pravo na sudnu ochranu.

Nasledne porusil moje pravo na sudnu ochranu aj dovolaci sud, nakolko zaujal
nazor, Ze zasada dvojinstancnosti obcianskeho sudneho konania by bola porusend iba
v pripade ak by odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna na zdaklade iného
skutkového stavu, nez ktory zistil sud prvého stupna, pricom odvolaci sud by dokazovanie
nedoplnil. V danom pripade vsak podla ndzoru dovolacieho sudu odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupna zmenil podla § 220 OSP, teda z dévodu, Ze sud prvého stupna rozhodol
nespravne, hoci spravne zistil skutkovy stav. Tento nazor dovolacieho sudu vsak nie je
spravny, nakolko otazka preukazania existencie a vysky skody ako zdkonného predpokladu
vzniku zodpovednosti za Skodu je otazkou skutkovou a nie pravnou a rovnako je otdzkou
skutkovou aj preukazanie pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.
Ak preto prvostupiiovy sud raz zaujal ndzor, Ze nebol preukazany vznik Skody vo forme
uslého zisku a ani pricinna suvislost, mohol sa odvolaci sud od tohto skutkového zistenia
odchylit len v pripade, Ze by vykonané dokazovanie v potrebnom rozsahu sam zopakoval.

Najvyssi sud SR porusil moje ustavné pravo na sudnu ochranu aj tym, Ze
na prejednavanu vec nespravne aplikoval hmotné pravo a to ustanovenia § 373 a nasl.
Obchodného zdkonnika. Musim konStatovat, Ze I stupnovy sud vykonal rozsiahle
dokazovanie, ktora skutocnost je aj konstatovana na str. 4 jeho odoévodnenia, s jednotlivymi
tymito dokazmi sa riadne oboznamil a aj vyporiadal a tento stav dokazovania povazujem
za uplny a vycerpdvajuci pre podklad na vyhlasenie jeho rozhodnutia vo veci samej. Aj jeho
odovodnenie je urcité a zrozumitelné a je bez akychkolvek pochybnosti preskumatelné,
preco I stupnovy sud za daného stavu vykonaného dokazovania rozhodol tak, Ze navrh
Zalobcu zamietol. V plnom rozsahu ja osobne sa s tymto rozsudkom a jeho odovodnenim
stotoznujem a povazujem ho za vecne spravny a som aj nadalej toho ndzoru, ze odvolaci

) €c

sud v tomto smere mal tento rozsudok z jeho spravnych dovodov potvrdit.

V ramci rozhodovania o zalobcom uplatnenom naroku na ndhradu uslého zisku
odvolaci sid podla stazovatelky pochybil, ked’ sa pri postdeni jeho vysky uspokojil

so zavermi znaleckého posudku vypracovaného sidnou znalkynou Ing. V. este v roku 1996



v trestnom konani a pre ucely tohoto konania, hoci uplatneny narok Zalobcu sa tykal

obdobia, ktoré nasledovalo po roku 1995 (od 1. aprila 1996 do 31. marca 2001).

Zalobca navyse rozsiril svoju Zalobu o usly zisk aZ v prvom odvolacom konani, a to
podanim, ktoré bolo doruc¢ené odvolaciemu sudu 2. mdja 2001. V doésledku namietky
premlcania vznesenej pravnym zastupcom stazovatel’ky v priebehu konania mohol Zalobca
uspesne uplatiiovat’ iba naroky spétne za obdobie Styroch rokov (od 2. méja 1997). Odvolaci
sud priznal zalobcovi podla tvrdenia staZzovatel'’ky naroky za obdobie ,,od 1. aprila 1996 do
31. marca 2001 a tieto naroky povazoval za dovodné aj dovolaci sud. Zalobcovi tak

priznali aj naroky premlcané.

Stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny siud ndlezom vyslovil poruSenie jej zédkladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 uUstavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 45/2005
z 29. marca 2007, aby uvedeny rozsudok najvyssieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie

konanie a aby priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

Najvyssi sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim ¢. k.
KP 8/07-80 z 21. januara 2008, v ktorom sa uvadza: ,, Namietky stazovatelky, uvadzané v
ustavnej staznosti, v prevaznej casti boli obsiahnuté uz v podanom dovolani a podla méjho
nazoru dovolaci sud sa s nimi dostatocne a spravne vyporiadal. Dovolaci sud v tomto smere
v odovodneni svojho rozsudku (na str. 10) konStatuje, Ze skutkové zistenia sudu prvého
stupfia a odvolacieho sudu nie su vo vzajomnom rozpore, pricom dovolaci sud vychaddzal z
odovodnenia uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu namietku stazovatelky, Ze odvolaci sud
nedoplnil dokazovanie, nemozZno povazovat za dovodnu. Takyto postup zo strany
odvolacieho sudu by bol potrebny iba vtedy, ak by rozhodnutie sudu prvého stupna menil
podla ust. § 220 ods. 2 OSP. V danom pripade odvolaci sud vsSak postupoval podla
ust. § 220 ods. 1 OSP, ked vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna,
ale tento skutkovy stav podla hmotného prava posudil inak, co nie je v rozpore so zasadou
dvojinstancnosti obcianskeho sudneho konania. Dovolaci sud svoje zavery nalezZité
odovodnil, a to pokial ide o prisudenu sumu 226 950 Sk, ako aj pokial ide o prisudenu
sumu 2 210 672 Sk.

Dovodna nie je ani namietka staZovatelky, Ze napriek vznesenej namietke premlcania
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bola ciastocne zaviazand zaplatit aj premlcany narok. Podla odovodnenia rozsudku
dovolacieho sudu, Zalobou bol uplatneny usly zisk za obdobie od 1. 4. 1996 do 31. 3. 2001,
t. j. za obdobie pdt rokov, avsak odvolaci sud vzhladom na namietku premlcania prisudil
usly zisk iba za obdobie Styroch rokov. Naviac dovolaci sud poukdzal aj na okolnost, Ze
Zalobca narok na ndhradu Skody uplatnil aj v trestnom konani, pocas ktorého obdobia
premlcacia doba neplynie (§ 402 Obch. zdk.).

Dovolaci sud zZiadnu namietku dovolatelky neopomenul, s namietkami sa vyporiadal
podla prislusnych zakonnych ustanoveni, a preto ustavnu staznost nepovazZujem za
dovodnu. Navrhujem, aby ustavny sud vyslovil, Ze rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 29. 3. 2007 sp. zn. 1 Obdo V 45/2005 zakladné prdavo na sudnu ochranu
stazovatel'ky porusené nebolo.

Suhlasim, aby ustavny sud v danej veci upustil od ustneho pojedndvania o prijatej

‘

staznosti, kedZe od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci. *

V ramci pripravy prerokovania predmetnej veci si ustavny sud vyziadal spisovy

material tykajuci sa uvedeného konania.

Po prijati staznosti na dalSie konanie doplnila stazovatel'ka prostrednictvom
splnomocnené¢ho pravneho zastupcu svoje stanovisko k veci podanim z 1. februara 2008,
v ktorom sa okrem iného uvadza: «...V zmysle § 213 je odvolaci sud viazany skutkovym
stavom tak ako ho zistil sud prvého stupna, pricom od skutkového stavu zisteného sudom
prvéeho stupnia sa moze odchylit len v pripade ak dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje
sam. Uvedené ustanovenie teda stanovuje viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom
zistenym sudom prvého stupna a to bez ohladu na to ako odvolaci sud v konecnom désledku
0 podanom odvolani rozhodne a teda odvolaci sud je viazany skutkovym stavom zistenym
sudom prvého stupna nielen v pripade, ked meni rozhodnutie sudu prvého stupna ale aj v
pripade, ked’ takéto rozhodnutie potvrdzuje alebo zrusuje.

Zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna okrem iného vyplhva, Ze
navrhovatelka nepreukdzala vznik uslého zisku a ani pricinnu suvislost medzi mojim
protipravnym konanim a vznikom Skody vo forme uslého zisku. Tymto skutkovym zistenim
sudu prvého stupna bol odvolaci sud v zmysle § 213 OSP viazany a nemohol sa od neho

odchylit bez toho, aby dokazovanie opakoval v potrebnom rozsahu sam. Pokial’ mal preto
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odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna nespravne zistil skutkovy stav veci, mal
dokazovanie opakovat' sam alebo vec vratit na dalsie konanie. Ak preto tuto skutocnost
odvolaci sud nerespektoval, konal v rozpore s § 213 OSP a odnal mi tak pravo na sudnu
ochranu.

V tomto smere povazujem opdtovne za potrebné zdoraznit, Ze otazka preukdzania
existencie a vysSky Skody ako zakonného predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu je
otdzkou skutkovou a nie pravnou a rovnako je otazkou skutkovou aj preukazanie pricinnej
suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody. Ak preto prvostupnovy sud raz
zaujal nazor, Ze nebol preukdzany vznik Skody vo forme uslého zisku a ani pricinna
suvislost, mohol sa odvolaci sud od tohto skutkového zistenia odchylit’ len v pripade, zZe by
vwkonané dokazovanie v potrebnom rozsahu sam zopakoval.

V tomto smere poukazujem na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo dia 21. 2. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 300/2001. Citujem: ,, Otdzka pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti
a vznikom Skody je otazkou skutkovou a nie pravnou. “ (...)

... narok Zalobcu za obdobie od 1. 4. 1996 do 2. 5. 1997 jednoznacne premlcany je.
Zrejme uslo pozornosti NajvysSieho sudu SR, Ze Zalobca si v trestnom konani nikdy
neuplatnoval narok na nahradu skody voci mne, ale len voci mojmu manzelovi Ing. J. M. S
ohladom na tuto skutocnost preto nemoze byt spravny ndzor Najvyssieho sudu SR, Ze pocas
tohto obdobia premlicacia doba ohladne naroku Zalobcu na nahradu uslého zisku voci mne
neplynula. Ak si totiz Zzalobca uplatnil narok na nahradu skody len voci mojmu manzelovi,
mohlo dojst' v zmysle § 402 Obch. zdk. k zastaveniu plynutia premlcacej doby len ohladne
narokov Zalobcu voci mojmu manzelovi, ale nie ohladne jeho narokov voci mne.

V prilohe vo fotokopii zasielam rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v C. k.
8 To 87/00 zo dna 8. marca 2000.

Nakoniec pokial’ by aj bolo pravdivé tvrdenie Najvyssieho sudu SR, Ze zalobca si voci
mne uplatnil narok na nahradu skody v trestnom konani, nemala by ani tdato skutocnost
Ziaden vplyv na to, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody za obdobie od 1. 4. 1996 do 2. 5.
1997 je premlicany. Najvyssi sud si totiz zrejme neuvedomil, Ze o ndroku Zalobcu na
nahradu Skody nebolo v trestnom konani meritorne rozhodnuté a tento bol s tymto ndarokom
odkazany na obcianske sudne konanie.

Otdzku plynutia premlicacej doby v pripade, Ze pravo bolo uplatnené pred

premlicanim, ale v konani sa nerozhodlo vo veci samej pritom neupravuje ustavenie § 402
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Obch. zak., ale ustanovenie § 405 ods. 1 Obch. zakonnika. Podla § 405 ods. 1
Obch. zakonnika ak pravo bolo uplatnené pred premlcanim podla § 402 az 404, ale v tomto
konani sa nerozhodlo vo veci samej, plati ze premlicacia doba neprestala plynut. To
znamena, ze pokial’ by aj bol voci mne za strany Zalobcu uplatneny narok na nahradu
Skody, nemohla by aj tak tato skutocnost viest' k zastaveniu plynutia premlcacej doby a to
s ohladom na skutocnost, Ze o tomto naroku v trestnom konani nebolo meritorne
rozhodnuté a zalovany bol len odkazany na obcianske sudne konanie.

Vzhladom na uvedené skutocnosti mam za to, Ze tato ustavna staznost je dovodna a
preto navrhujem, aby Ustavny sid SR ndlezom vyslovil, Ze rozsudkom Najvyssieho siidu SR,
¢ k. 1 Obdo V 45/2005 z 29. marca 2007 doslo k poruseniu Ustavy Slovenskej republiky
v ¢l 46 ods. 1 a nasledne, aby tento rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Sihlasim, aby Ustavny sid SR upustil od verejného tistneho pojedndvania, nakolko

od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.»

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom prisluSného spisového materidlu (stdneho spisu krajského
sudu tykajiceho sa posudzovaného konania a zbernym spisom najvy$Sieho stdu sp. zn.
1 Obdo V 45/2005) dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného sudu staznost prerokoval na svojom
zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade

predloZenych listin a obsahu dotknutého spisu.

II.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).



Podl’a ¢l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v (...) €l. 46 tejto Ustavy sa

mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok tstavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucCastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne, ale v zdujme zaistenia najmé pravne;j istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy), akymi st napr. sposobilost’ byt ucastnikom konania,
povinnost” pravneho zastupenia v niektorych pripadoch, zakonom ustanovené naleZitosti

navrhu na zadatie konania, zakonné lehoty a pod. (IIL. US 331/04).

Vseobecny sud vSak musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a d’alSich zdkonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného
prava na sudnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit
zékladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny sud musi stiCasne
vychadzat' z toho, Ze prave tieto sidy maju poskytovat v obCianskom stidnom konani
materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov udastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
111. US 117/07).



Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikécii prisluSnych pravnych
predpisov prihliadat’ k spravodlivej rovnovahe pri poskytovani ochrany uplatiovanym
pravam a oprivnenym zaujmom u&astnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05,

I11. US 78/07).

Stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého
v zdkladnom prave na sidnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudne;j

ochrany (napr. III. US 209/04, I11. US 95/06, II1. US 260/06).

Podl'a § 132 OSP dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na

vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Podl'a § 213 OSP v zneni platnom a G¢innom do 31. augusta 2005:

,(1) Odvolaci sud nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvého stupiia.

(2) Odvolaci sad moéze opakovat dokazovanie alebo ho doplnit za splnenia
podmienok podl'a § 205a, ak ho mozno vykonat’ bez prietahov. Dokazovanie doplni bud’

sadm, alebo prostrednictvom stdu prvého stupiia alebo doziadaného sudu.*

Podl'a § 213 OSP v zneni platnom a t¢innom od 1. septembra 2005:
,»(1) Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupiia

s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4.

(2) Ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje
sam.

(3) Odvolaci sid modze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich ddékazov
navrhnutych ucastnikom konania, ak ich nevykonal sud prvého stupiia, hoci mu ich uastnik

navrhol, alebo za podmienok ustanovenych v § 205a.
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(4) Odvolaci sud moze doplnit’ dokazovanie aj vykonanim d’al§ich dokazov, ktore
nenavrhli Ucastnici konania, za podmienok uvedenych v § 120 ods. 1 tretej vete alebo pri
zistovani vad konania podl'a § 212 ods. 3. Ak ide o konanie podla § 120 ods. 2, odvolaci
sud vzdy sdm doplni dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov, aj ked to ucastnici

nenavrhli, ak ich nevykonal std prvého stupna.

(5) Dokazovanie podla odsekov 3 a 4 vykona odvolaci sud sam alebo

prostrednictvom doziadaného stdu.

Podl'a § 220 OSP v zneni platnom a G¢innom do 31. augusta 2005:
,»(1) Odvolaci sud zmeni rozhodnutie, ak std prvého stupna rozhodol nespravne, hoci

spravne zistil skutkovy stav.

(2) Odvolaci sud moéze zmenit' rozhodnutie 1 vtedy, ak po doplneni dokazovania je

skutkovy stav veci zisteny tak, Ze mozno o veci rozhodnut’.*

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z obsahu st'azovatel’kinej argumenticie prednesenej Ustavnému sudu v staznosti je
zrejm¢, ze podstata fiou namietaného poruSenia jej zdkladnych prav a slobdd tkvie
v namietanej neoddvodnenosti a nespravnosti zaverov najvysSiecho sudu obsiahnutych

v napadanom rozsudku sp. zn. 1 Obdo V 45/2005 z 29. marca 2007.

Krajsky sud =zalozil svoj prvostupiiovy rozsudok vo veci (rozsudok ¢. k.
40 Cbs 72/00-183 z 30. aprila 2003) na tychto dovodoch: ,,..Na zdklade vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, ze zalobca - R. v. o. s., so sidlom v K. je existujucim

subjektom, v case rozhodovania sudu bola tato obchodna spolocnost zapisana v obchodnom
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registri. V konani ¢. k. 42 Cb 1424/93-78, vedenom na tunajsSom sude, nebola pravoplatne
vyrieSend ani otazka zruSenmia tejto spolocnosti v zmysle § 88 ods. 1/ pism. a) Obch.
zdkonnika na zdklade vypovede spolocnicky Ing. M. M., t. j. Zalovanej. Krajsky sud v
Banskej Bystrici v uvedenom konani sice vychadzal z toho, Ze vypoved je platnd, vzhladom
vSak na vyssie citované rozhodnutie NS SR v Bratislave ako sudu odvolacieho, ako aj na to,
Ze nebolo zacaté z jej likvidaciou, su pochybnosti o tom, ¢i je vobec mozné povazovat' tito
obchodnu spolocnost za zrusenu. Spolocnickami R. v. o. s., so sidlom v K. su 7. S., ktord za
spolocnost’ ako Zalobcu vystupovala v tomto spore a Ing. M. M., t. j. Zalovana.

Sud mal dalej preukdzané, Ze vyssie uvedenymi rozsudkami Okresného sidu v Ziari
nad Hronom a Krajského sudu v Banskej Bystrici bola Zalovana uznana za vinnu z
trestneho cinu sprenevery podla § 248 ods. 1/, 2/ Trestného zdkona na tom skutkovom
zdklade, Ze ako spolocnicka zalobcu dna 23. 3. 1996 v rozpore so spolocenskou zmluvou bez
vedomia a suhlasu druhej spolocnicky predala technologické zariadenie, nachadzajuce sa
vP. naul .., K., svojmu manzelovi, pricom sposobila zalobcovi skodu vo vyske 274.090,-
Sk, co je hodnota technologického zariadenia ku dnu predaja podla znaleckého posudku,
podaného v trestnom konani. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad
Hronom ¢. k. 4 C 581/96-9 zo dna 22. 7. 1996 bol vyssie uvedeny prevod viastnickych prav
k vyrobnym prostriedkom firmy R. v. o. s., K. na Ing. J. M. sudom urceny za neplatny,
manzel Zalovanej bol na zaklade tohto rozsudku, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob 6/97 zo dna 25. 9. 1997, povinny technologické zariadenie
zalobcovi vydat. Technologické zariadenie sa fyzicky stdale nachadzalo na tom istom mieste,
pricom cast z neho bola esSte dna 26. 11. 1998 v drazbe, zrealizovanej v exekucnom konani,
vedenom voci zZalobcovi ako povinnému na navrh opravneného S., 7., predand manzelovi
zalovanej. Nakolko zalobca neodvadzal s. za zamestnancov prislusné odvody, s. vydala dna
27. 10. 1997 pod ¢. 200-5/243 vykaz nedoplatkov na zaplatenie 120.405,- Sk nedoplatkov
poistného a 152.066,- Sk pendle. I5lo o exekuciu, vedenu voci Zalobcovi ako povinnému,
vytazok z predaja tychto veci bol pouzity na uhradu zavizku Zalobcu voci s. ako veritelovi .

Z vykonaného dokazovania mal sud tiez preukazané, Ze v podstate od 23. 3. 1996
Zalobca v priestoroch P. na ul. ... v K. nepodnikal, v priestoroch vykonaval podnikatelsku
cinnost' Ing. J. M., manzel Zalovanej ako podnikatel - fyzickad osoba. (...)

Zalobca sa dalej dozadoval zaplatenia nahrady Skody vo vyske 226.950,- Sk z toho

dovodu, zZe v tejto sume doslo k znizeniu majetku Zalobcu vykonanim exekuicie. DIh voci s.,
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ktory bol uspokojeny exekuciou, vznikol preto, Ze Zalovand porusila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej zo spolocenskej zmluvy a zo zdakona, ked neplnila za Zalobcu odvodovu
povinnost' voci s., hoci na zaklade dohody spolocnicok ju mala vykonavat.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, zZe sudna exekutorka M. B., so
sidlom v Z. na ndvrh opravneného: S., 7. zrealizovala v exekucnom konani drazbu vo veci
opravneného voci zalobcovi ako povinnému, a to na zaklade vykonatelného exekucného
titulu na penazné plnenie, ktorym bol vykaz nedoplatkov poistného ¢. 200-5/243 zo dna 27.
10. 1997 (pohladavka vo vyske 120.405,- Sk a jej prislusenstvo 152.066,- Sk). Na zaklade
udelenia priklepu na drazbe hnutelnych veci konanej dna 26. 11. 1998 sa manzel Zalovanej
Ing. J. M. stal viastnikom hnutelnych veci, uvedenych v potvrdeni o nadobudnuti viastnictva
zo dna 26. 11. 1998, a to za celkovu cenu 226.950,- Sk. Sud mal tiez preukazané, Ze za
splnenie odvodovej povinnosti Zalobcu do s. zodpovedala Zalovand, ktora zavinila, Ze s. ako
opravneny sa musela svojich prav domahat exekuciou. Sumu 226.950,- Sk, za ktoru boli
hnutelné veci na drazbe v exekucnom konani predané, vsak nie je mozné povazovat za
Skodu, vzniknutu Zalobcovi, nakolko tato bola zaplatend na uhradu zavizku zalobcu voci s.
ZniZenie majetku Zalobcu o tuto sumu preto sud nepovazoval za Skodu.

Za skodu vzniknutu v suvislosti s exekuciou zalobcovi by bolo mozné povazovat trovy
exekucie Zalobcom udavané vo vyske 40.491,50 Sk, zaplatenia tejto sumy sa vSak Zalobca
voci zalovanej v tomto konani nedomahal.

Podstatnou a najvyssou castou Zalobcovho naroku je pravo na nahradu skody vo
forme uslého zisku za obdobie od 1. 4. 1996 do 31. 3. 2001 vo vyske 2.763.340,- Sk. Zalobca
tvrdil, Ze tym, ze Zalovana v rozpore so zdakonom predala technologické zariadenie dna
23. 3. 1996 svojmu manzelovi, ktory nasledne v priestoroch, kde Zalobca vykonaval do tohto
casu podnikatelsku cinnost - ..., vvkonaval vilastnu podnikatel'sku cinnost ako fyzicka osoba
Zivnostnik, zavinila, Ze Zalobca nemohol pokracovat’ vo svojej podnikatelskej cinnosti.
Tvrdil, Ze Zalobca bol prosperujucou, ziskovou obchodnou spolocnostou, ktora v roku 1995
splatila vsetky svoje dlhy a vzhladom na rozsah vyroby a mnozstvo odberatelov bola by
dosahovala vysoky zisk. Vysku uslého zisku Zalobca odvodil tiez zo znaleckého posudku 7/96
vypracovaného Ing. A. V., podla ktorého za uctovné obdobie r. 1995 Zalobca dosiahol zisk
vo wke 552.668,- Sk. Od roku 1996 by bol zZalobca dosahoval realny zisk vo vyske
852.668,- Sk (zZalobca k znalkynou udanému zisku 552.668,- Sk pripocital sumu 300.000,-
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Sk, co predstavuje splatené dlhy v roku 1995). Tvrdil, Zze do 31. 3. 2001 by bol uspesne
podnikal a bol by dosiahol zisk 2.763.40,- Sk.

()

Po zhodnoteni zistenych skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je aj v
tejto casti neoprdavnend. Z pripojeného trestného spisu sud zistil, ze od 23. 3. 1996
nehnutelnost, v ktorej Zalobca podnikal, zabral pre seba a vyuzival pre svoje podnikanie
Ing. M., nie vsak Zalovand. NavySe, ako bolo zistené, tato nehnutelnost je nadalej v
podielovom spoluvlastnictve v jednej polovici manzelov M. a S. v rezZime BSM, do dna
rozhodovania sudu nedoslo k zruseniu spoluvlastnictva a k vysporiadaniu vzdjomnych
vztahov. (...) Pokial teda Zalobca tvrdi, Ze nemohol dalej podnikat’ z toho dovodu, Ze Ing.
M. ho nepustil do priestorov ..., Zalovana nie je v tomto smere pasivne legitimovana.

Sud posudzoval tiez, ¢i zalovana tym, Ze v rozpore so svojimi povinnostami predala
podstatnu cast' technologického zariadenia svojmu manzelovi, sposobila, Ze Zalobca
nemohol dalej podnikat' vo svojom predmete cinnosti a vznikol mu narok na nahradu uslého
zisku. Dospel k zaveru, Ze Zalovana tym, Ze dna 23. 3. 1996 predala podstatnu cast
technologického zariadenia protipravne svojmu manzelovi, skutocne mohla sposobit, ze v
obdobi od 23. 3. 1996 (resp. od 1. 4. 1996 ako to udava zZalobca) nemohol zZalobca
vykonavat' svoju podnikatelsku cinnost. Vzhladom vsak na namietku premlcania, vznesent
zalovanym, sud posudzoval uvedené skutocnosti len za obdobie od 2. 5. 1997. V pévodnej
Zalobe, podanej na sud dna 12. 6. 2000, sa zZalobca domdhal proti Zalovanej, titulom
nahrady Skody zaplatenia len istiny 274.090,- Sk (cena, za ktoru Zalovana dna 23. 3. 1996
predala technologické zariadenie protiprdvne svojmu manzelovi).

Sud vychddzal z toho, Ze na zdklade zhodnotenia vykonaného dokazovania nie je
mozné urobit’ zaver, Ze aj v obdobi od 2. 5. 1997 Zalobca nevykonaval podnikatelskui
¢innost z toho dovodu, zZe zalovanad predala protipravne technologické zariadenie. (...) Ako
uz sid uviedol, Zalovand dala dia 1. 7. 1997 druhej spolocnicke Z. S. vypoved, ¢im zacala
plynut’ vypovedna lehota, koniec ktorej v zmysle § 88 ods. 1/ pism. a) Obch. zakonni a
spolocenskej zmluvy pripadol na 2. 1. 1998. Su tu sice urcité pochybnosti ohladom toho, ¢i
spolocnost’ bola riadne zrusend, vzhladom vsak na uz uvedeny osobitny charakter verejnej
obchodnej spolocnosti, t. j. spolocné podnikanie aspon dvoch oséb, v kontexte so zistenymi
skutocnostami (jasne prejavena vola Zalovanej dat vypoved z verejnej obchodnej

spolocnosti), nie je mozné urobit zdaver, Ze Zalobca by bol mohol aj dalej podnikat. Zalobca
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tiez nepreukdzal, akym sposobom sa po odpredaji technologického zariadenia snazil o
zabezpecenie toho, aby mohol riadne pokracovat vo svojej podnikatelskej cinnosti. Tvrdil
len, Ze daval zZaloby a trestné oznamenia na Ing. M. Ako sud zistil, napokon na zaklade
vy$sie uvedeného rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom potvrdeného rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici bola kupna zmluva medzi Zalobcom a Ing. M. zo dna 23.
3. 1996 predmetom ktorej bol predaj technologického zariadenia, vyhldasena za neplatnu.
Technologické zariadenie sa stdle nachddzalo na tom istom mieste, v priestoroch prevadzky
.... Nasledne dna 26. 11. 1998 sa stal Ing. M. v ramci exekucného konania legalne
viastnikom vdcsej casti tohto technologického zariadenia, teda po tomto datume uz zalobca
nemohol povazovat predané zariadenie ... za svoje viastnictvo.

Pokial teda aj v obdobi bezprostredne nasledujiicom po 23. 3. 1996 mohol zZalobca
tvrdit, Ze zalovana predajom technologického zariadenia znemoznila jeho podnikatelskul
¢innost, neskor, ako to uz bolo uvedené, bola podnikatelska cinnost Zalobcu znemoznena z
inych dovodov (zabratim nehnutelnosti zo strany Ing. M., nezhodami medzi spolocnickami a
vypovedou zalovanej), nie vsak uvedenym konanim Zalovanej.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 373 Obch.
zakonnika je protipravne konanie, vznik Skody (t. j. majetkova ujma vycislitelna
v peniazoch) a pricinna suvislost (Skoda musi byt nutnym nasledkom protipravneho
konania). Dokazné bremeno pri preukazovani vzniku zodpovednosti za sSkodu je na
poskodenom. Uslym ziskom zakon rozumie hodnotu, o ktoru sa majetok poskodeného
nezvdcsil, hoci vzhladom ku vsetkym okolnostiam bolo mozné ocakavat, ze by sa o tuto cast
zvdcsil, pokial’ by nebolo doslo ku Skodovej udalosti, t. j. k protipravnemu spravaniu sa
Skodcu, v tomto pripade Zalovanej.

Po zhodnoteni zistenych skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukdzal
naplnenie zdkladnych atributov prava na nahradu Skody ani v casti o zaplatenie uslého
zisku vo vyske 2.763.340,- Sk. (...)

Podla nazoru sudu, hlavnym a rozhodujucim dévodom, preco zalobca od 2. 5. 1997
nevykonaval podnikatelsku cinnost, nebola ta skutocnost, Ze Zalovand predala dna 23. 3.
1996 vyrobné prostriedky manzelovi, ani to zZe nasledkom toho, Ze nevykonavala odvody do
fondov, boli tieto vyrobné prostriedky opdtovne v exekucnej drazbe dna 26. 11. 1998
predané manzelovi Zalovanej, ale skor to, ze Ing. M. zabral priestory ..., dalej nezhody

medzi spolocnickami, ako aj nevyjasnené vlastnicke vztahy k nehnutelnosti, v ktorej sa
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nachadzala ....*

Najvyssi sud vramci odvolacieho konania rozsudkom sp. zn. 1 Obo 189/03
z 18. januara 2005 rozsudok krajského sudu €. k. 40 Cbs 72/00-183 z 30. aprila 2003
Ciasto¢ne zmenil v napadnutej Casti tak, ze Zalovanu (stazovatel’ku v konani pred Gistavnym
suidom) zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 2 437 622 Sk. Vo zvyS$nej Casti napadnuty
prvostuptiovy rozsudok potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:
,,...INajvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok v
napadnutej casti s poukazom na ust. § 220 ods. 1 O. s. p. Ciastocne zmenil a priznal
Zalobcovi narok na uhradu 2 437 622,- Sk a vo zvysku napadnuty rozsudok s poukazom na
ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Rozhodol tak po zisteni, Ze Zalobca sa navrhom podanym dna 12. 6. 2000 doplnenym
navrhom podanym 2. 5. 2001 domdahal voci zalovanému zaplatenia sumy 3 576 140,- Sk
scasti titulom nahrady skody, a to aj vo forme uslého zisku a v casti v sume 249 770,- Sk
titulom bezdévodného obohatenia. Zalovany v odvolacom konani namietal aktivnu
legitimaciu Zalobcu a je toho nazoru, Ze tdto spolocnost fakticky neexistuje, kedZe je
necinna. Odvolaci sud vsak konStatuje, Ze tato namietka prdavne neobstoji. R., verejnad
obchodna spolocnost’ je zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu v Banskej Bystrici
oddiel: Sr viozka cislo: 27/s so spolocnickami Ing. M. M. a Z. S. Tdto spolocnost je preto
aktivne legitimovand na uplatnenie narokov voci zalovanému (§ 76 az § 92 Obch. zak. v
spojeni s § 190 O. s. p.). Pasivna legitimacia Zalovanej vyplyva zo spolocenskej zmluvy z
25. 11. 1991 verejnej obchodnej spolocnosti R., kde je spolocnickou. Co sa tpka
uplatneného prava na nahradu skody, odvolaci sud konstatoval, ze zakonné predpoklady v
zmysle ust. § 373 Obch. zdak. su splnené v casti naroku na zaplatenie 226 950,- Sk, t. j. v
sume, ktoru Zalovand neodviedla s., ale si ju ponechala pre viastnu potrebu. Podla § 373
Obch. zak., kto porusi svoju povinnost' zo zavizkového vztahu, je povinny nahradit Skodu
tym sposobenu, ibaze preukaze, Ze poruSenie povinnosti bolo sposobené okolnostami
vlucujucimi zodpovednost. V konani bolo nesporne preukdzané, Ze sudna exekutorka M. B.
so sidlom v Z. na ndvrh opravneného S., 7. zrealizovala v exekucnom konani drazbu vo veci
opravneného voci zalobcovi, ako povinnému, a to na zdaklade exekucného titulu na penazné
plnenie, ktorym bol vykaz nedoplatkov poistného ¢. 200-5/243 zo dna 27. 10. 1997. Na
zaklade priklepu v drazbe hnutelnych veci dna 26. 11. 1998 boli hnutelné veci Zalobcu v
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sume 226 950,- Sk predané. Tymto sa majetok Zalobcu zniZil a Zalobcovi vznikla Skoda. Pri
posudzovani zodpovednosti za vznik tejto Skody na majetku Zalobcu je potrebné vychadzat
so spravania sa zalovanej ako spolocnicky, ktord, ako vyplyva zo spisu neodvadzala s. za
zamestnancov prislusné odvody, c¢im porusila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo
spolocenskej zmluvy z 25. 11. 1991 ¢l. IX a zo zdkona. Neodvedenie tejto sumy, ale
ponechanie si ich pre viastni potrebu bolo v rozsudku Okresného sidu v Ziari nad Hronom
sp. zn. 1 T 354/98 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 8 To
87/00 zo dna 8. 3. 2000 kvalifikované ako Skoda, ktora vznikla konanim Ing. M. M..
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo na nahradu skody vo vyske 226
950,- Sk voci zalovanej v zmysle ust. § 373 Obch. zdk., a rozsudok prvostupnového sudu v
tejto vyske zmenil.

Pri posudzovani naroku zZalobcu na usly zisk vychadzal odvolaci sud z ust. § 379
a § 381 Obch. zdk. a dospel k zaveru, Ze Zalobca spliia predpoklady pre priznanie prava na
nahradu skody z titulu uslého zisku. Podla § 379 Obch. zdk., ak tento zakon neustanovuje
inak, nahradza sa skutocna skoda a usly zisk. Z ust. § 381 Obch. zdk., na miesto skutocne
uslého zisku moze poskodend strana pozadovat nahradu zisku dosahovaného spravidla v
poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v
okruhu podnikania, v ktorom podnika. Usly zisk je zisk, ktory by bola poskodena strana
dosiahla, keby nenastala Skodna udalost. V konani bolo preukdazané, Ze Zalovand svojim
konanim v roku 1996, odpredanim technologického zariadenia svojmu manzelovi, ktory
nasledne vykonaval ... v priestoroch ..., zavinila, Ze spolocnost nemohla pokracovat vo
svojej podnikatelskej cinnosti. Zalobca si uplatnil narok na usly zisk za obdobie od 1. 4.
1996 do 31. 3. 2001. Pri posudzovani vysky uslého zisku odvolaci sud vychadzal zo
znaleckého posudku ¢. 7/1996 vypracovanom znalkynou Ing. A. V., podla ktorého v roku
1995 za uctovne obdobie dosiahol Zalobca zisk 552 668,- Sk, co za Stvorrocné obdobie
predstavuje sumu 2 210 672,- Sk. Celkovo ndrok na nahradu Skody vratane uslého zisku
potom predstavuje sumu 2 437 622,- Sk, v casti ktorej napadnuty rozsudok podla § 220 ods.

‘

1 O. s. p. zmenil tak, ako to uviedol vo vyroku svojho rozsudku. ‘

Na zéklade dovolania podaného stazovatelkou dovolaci sendt najvysSieho sudu
preskimal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Rozsudkom

sp. zn. 1 Obdo V 45/2005 z 29. marca 2007 dovolanie zamietol dospejuc k zaveru, Ze nie je
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dévodné. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,,...Zdkladna namietka dovolatelky
spociva vtom, Ze odvolaci sud v urcitej casti zmenil rozsudok sudu prveho stupna, ktorym
zaloba bola zamietnuta a Zalobe vyhovel, hoci v tomto smere neboli splnené procesné
podmienky spocivajuce vtom, Ze odvolaci sud dokazovanie vykonané sudom prvého stupna
nezopakoval, ani nedoplnil a tym porusil zasadu dvojinstancnosti obcianskeho sudneho
konania. Tato namietka dovolatelky by mohla byt uspesna, iba ak by odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupnia na zdklade iného skutkového stavu, nez ktory zistil sud
prveho stupna, pricom odvolaci sud by dokazovanie nedoplnil v zmysle ust. § 220 ods. 2
OSP. V danom pripade vsak odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupia zmenil podla
ust. § 220 ods. 1 OSP, teda z dovodu, zZe sud prvého stupna rozhodol nespravne, hoci
spravne zistil skutkovy stav. Pokial ide o uplatnené naroky, ohladne ktorych odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna, dovolaci sud poukazuje na to, Ze v tomto smere
skutkové zistenia sudu prvého stupna a odvolacieho sudu nie su vo vzdjomnom rozpore,
pricom skutkovy stav bol zisteny na zaklade rozsiahleho dokazovania vykonaného sudom
prvého stupna, a preto zo strany odvolacieho sudu nebolo potrebné vykonat dalsie
dokazovanie.

Pokial’ ide o sumu 226 950 Sk, aj sud prvého stupiia konstatuje, Ze za splnenie
odvodovej povinnosti Zalobcu do s. zodpovedala Zalovana, ktora zavinila, Ze s. ako
opravneny sa musela svojich prav domahat exekuciou, a to vo forme drazby hnutelnych
veci patriacich Zalobcovi. Sud prvého stupia takto nepochybne zisteny skutkovy stav podla
hmotného prava posudil tak, Ze tymto sposobom Zalobcovi Skoda nevznikla, pretoZe tymto
sposobom len bol zaplateny zavizok Zalobcu voci s. Takéto znizenie majetku Zalobcu sud
prveho stupna nepovazoval za Skodu. Odvolaci sud uplne dovodne a spravne sa s uvedenym
pravnym nazorom sudu prvého stupna nestotoznil. Sud prvého stupiia bez posudenia
vzajomnych suvislosti nepochybného protipravneho konania zZalovanej, za ktoré bola aj
pravoplatne odsudend, iba konstatoval, Ze exekuciou bola uspokojena pohladavka s., ktoru
mala voci zalobcovi, a preto tym Zzalobcovi Skoda nevznikla. Sud prvého stupna ale
opomenul vziat zretel’ na okolnost, ze nebyt protipravneho konania Zalovanej, Ze vymahana
pohladavka by vo vymahanej podobe vobec nevznikla, a teda by nebola potrebna ani
exekucia, ani drazba a tymto sposobom by sa majetok Zalobcu nebol znizil a nevznikla by
mu takato skoda. Nepochybne tento stav zavinila Zalovand, a to predovsetkym tym, Ze

prislusné poistné s. vobec neodviedla, ako aj tym, Ze scasti si ho ponechala pre svoje
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potreby, ¢o vyplhyva z obsahu pravoplatného trestného rozsudku. Preto sprdavne odvolaci sud
v tejto Casti podla § 373 Obch. zak. zalobe vyhovel.

Obdobne, pokial ide o sumu 2 210 672 Sk, predstavujucu usly zisk, podla ust. § 379
a§ 381 Obch. zdak. aj sud prvého stupna konstatuje, ze zalovand tym, Ze dna 23. marca
1996 predala podstatnu cast' technologického zariadenia protiprdavne svojmu manzelovi,
skutocne mohla sposobit, zZe v obdobi od 23. marca 1996 nemohol Zalobca vykonavat svoju
podnikatelsku cinnost. Vzhladom na vznesenu namietku premlcania sud wuvedené
skutocnosti posudzoval len od 2. maja 1997, pricom konstatoval, Zze v tomto obdobi
Zalobcovi Skoda v podobe uslého zisku uz vzniknut’ nemohla. Odvolaci sud pri posudzovani
dovodnosti tejto casti Zaloby vychddza z toho, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalovana
svojim konanim v roku 1996, odpredanim technologického zariadenia svojmu manzelovi,
ktory nasledne vykonavaj ... v priestoroch ..., zavinila, Ze spolocnost’ (Zalobca) nemohla
pokracovat’ vo svojej podnikatelskej cinnosti. Zalobca si uplatnil narok na usly zisk za
obdobie od 1. aprila 1996 do 31. marca 2001. Vychadzajuc z nezmeneného skutkového
stavu, ako ho zistil sud prvého stupna, odvolaci sud spravne dospel k zdaveru, ze zdklad
uplatneného ndroku je dany (o com v zdsade nepochyboval ani sud prvého stupna), a
pokial ide o jeho vysku, vychadzal zo znaleckého posudku spracovaného znalkynou Ing. A.
V. a priznal ho len za Stvorrocné obdobie. Zistenie vysky uslého zisku je nepochybne
zdlezitost' znacne narocnd, pricom bez znaleckého dokazovania jeho zistenie je prakticky
nemozné. Odvolaci sud tuto zakladnu poziadavku neopomenul a vychadzajuc aj z dalsich
vykonanych dokazov vysku uslého zisku vycislil na sumu 2 210 672 Sk, ktory ndrok ani
scasti premlcany nieje, ako to tvrdi dovolatelka. Dovolatelka naviac opomenula, Ze zZalobca
narok na nahradu skody uplatnil aj v trestnom konani (a to uz v pripravnom konani), pocas
ktorého obdobia premlicacia lehota neplynie (§ 402 Obch. zdk.). Rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. 8 To 87/00 je zo dna 8. marca 2000, kedy nadobudol aj pravoplatnost,
do ktorého dna premlicacia doba pocas trestného konania neplynula, a teda, ak odvolaci
sud priznal narok za obdobie od 1. aprila 1997 do 31. marca 2001, to je za Styri roky a nie
pdt, ako to uplatinoval Zalobca, tak tento ndrok nemoze byt premlcany v Stvorrocnej
premlicacej dobe.

Dovolaci sud poznamendva, zZe uvedenym trestnym rozsudkom krajského sudu v
spojeni s rozsudkom Okresného sidu v Ziari nad Hronom z 26. jila 1999 ¢ k. 1 T 354/98
-1323 bola spolocnost R., v. o. s., K., podla § 229 ods. 3 Tr. por. odkdazana s narokom na
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nahradu skody na konanie o veciach obcianskoprdavnych. Na zdklade toho Zalobca aj tieto
naroky uplatnil v tomto obc¢ianskom sudnom konani.
Na zdklade uvedenych dévodov dovolact sud podla ust. § 243b ods. 1 OSP dovolanie

zamietol. *

Pokial’ stazovatel’ka namietala procesné pochybenie odvolacieho sudu spocivajuce
vporuSeni § 213 OSP, ktoré podla jej ndzoru dovolaci sid nenapravil, ustavny sud
konStatuje, Ze znenie oznafeného ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, z ktorého
stazovatel’ka v podanej st'aznosti vychadza - ,,...odvolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvého stupna...”, je U¢inné az od 1. septembra 2005 na zéklade
&l. I bodu 77 a €l. VIII zakona &. 341/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov aozmene a doplneni
niektorych zdkonov. V €ase podania odvolania, ako aj v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu
v predmetnej pravnej veci bolo u¢inné znenie § 213 OSP podla ktorého ,,Odvolaci sid nie
je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvého stupna“ (§ 213 ods. 1 OSP), pricom
,Odvolaci sud moZe opakovat’ dokazovanie alebo ho doplnit’ za splnenia podmienok podla
§ 205a, ak ho mozno vykonat bez prietahov. Dokazovanie doplni bud’ sam, alebo

prostrednictvom studu prvého stupna alebo doziadaného sudu® (§ 213 ods. 2 OSP).

Najvyssi sad, ktory rozhodoval v stazovatelkinej veci o zalobcom podanom
odvolani, preto nebol v ¢ase odvolacieho konania na zdklade § 213 OSP viazany

skutkovymi zisteniami sudu prvého stupna tak, ako to tvrdila stazovatel’ka.

Z obsahu citovanych rozhodnuti, ako aj z obsahu predlozeného sudneho spisu je vSak
zrejmé, ze odvolaci sud zmenil prvostupiiovy rozsudok vo veci bez vykonania dokazovania
podla § 220 ods. 1 OSP, teda procesnym postupom, v zmysle ktorého mohol odvolaci sud
zmenit’ rozhodnutie, ak stid prvého stupiia rozhodol nespravne, hoci spravne zistil skutkovy
stav. Na tato skuto¢nost’” poukazal dovolaci sid vo svojom rozsudku z 29. marca 2007
konStatujiic, ze dovolacia namietka stazovatel'ky tykajica sa procesnych vad konania
(vratane spdsobu rozhodnutia odvolacieho sudu) ,,...by mohla byt uspesna...” iba ak by
odovolaci sud ,,...zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna na zaklade iného skutkového

stavu, nez ktory zistil sud prvého stupna, pricom odvolaci sud by dokazovanie nedoplnil v
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zmysle ust. § 220 ods. 2 OSP.“ Dovolaci sud dospel podl'a oddvodnenia staznostou
napadaného rozsudku z 29. marca 2007 k zaveru: ,, Pokial ide o uplatnené naroky, ohladne
ktorych odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna, ... skutkové zistenia sudu prvého
stupnia a odvolacieho sudu nie su vo vzajomnom rozpore, pricom skutkovy stav bol zisteny
na zaklade rozsiahleho dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia, a preto zo strany

odvolacieho sudu nebolo potrebné vykonat' dalsie dokazovanie. *

Tento zaver najvysSieho sudu povazuje ustavny sud za arbitrarny. Je sice pravdou, ze
v posudzovanom konani bolo sudom prvého stupiia vykonané rozsiahle dokazovanie,
prvostupiovy sud vSak na zéklade jeho vysledkov dospel vo svojom rozhodnuti z 30. aprila
2003 k zasadne odliSnym skutkovym zaverom, ako odvolaci sendt najvysSSicho sudu

v rozsudku z 18. januara 2005.

Vo vztahu k zalobcom uplatnenému naroku na nahradu skody v podobe uslého zisku
dospel krajsky std k zaveru, ze Zzalovana (stazovatel'ka v konani pred tUstavnym stidom)
mohla predajom technologického zariadenia znemoznit’ podnikatel'sk ¢innost’ Zalobcu iba
v obdobi ,,...bezprostredne nasledujuicom po 23. 3. 1996 ... neskor, ako to uz bolo uvdené,
bola podnikatelska cinnost Zalobcu znemozZnend z inych dovodov (zabratim nehnutelnosti
zo strany Ing. M., nezhodami medzi spolocnickami a vypovedou Zzalovanej), nie vsak
uvedenym konanim Zalovanej.“ Krajsky sud v tejto suvislosti vo svojom rozhodnuti
z 30. aprila 2003 vyslovene konStatoval: ,, Podla ndazoru sudu, hlavnym a rozhodujucim
dovodom, preco zZalobca od 2. 5. 1997 nevykonaval podnikatelsku cinnost, nebola ta
skutocnost, Ze zZalovand predala dia 23. 3. 1996 vyrobné prostriedky manzelovi, ani to Ze
nasledkom toho, Ze nevykonavala odvody do fondov, boli tieto vyrobné prostriedky
opdtovne v exekucnej drazbe dna 26. 11. 1998 predané manzelovi zalovanej, ale skor to, Ze
Ing. M. zabral priestory ..., dalej nezhody medzi spolocnickami, ako aj nevyjasnené
viastnicke vztahy k nehnutelnosti, v ktorej sa nachddzala ...“ Odvolaci sud sa s tymto
skutkovym zistenim nestotoznil, aj ked” v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil,
v ¢com podl'a jeho ndzoru sud prvého stupiia pri hodnoteni vykonanych dokazov pochybil

(teda akymi tivahami sa pri hodnteni vykonanych dokazov riadil samotny odvolaci sud).
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Krajsky sud sa navySe v dosledku svojho zaveru o nepreukéazani pricinnej stivislosti
medzi protipravnym konanim st'azovatel’ky (predaj vyrobnej technolégie) a vznikom Skody
(vo forme uslého zisku) nezaoberal v ramci svojich skutkovych zaverov vyskou Skody.
V Casti svojho rozhodnutia, ktora sa venuje popisu argumentacie Zalobcu, iba stru¢ne
uviedol, ako Zalobca uplatnovany narok na nahradu uslého zisku vy¢islil, a Ze sa tak stalo na
zaklade znaleckého posudku vypracovaného v rameci iného (trestného) konania. Krajsky sud
sa vSak hodnotenim tohto dokazného prostriedku vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal
a nedospel k ziadnym skutkovym zaverom, kedze vzhladom na ziver o nepreukdzani
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim stazovatel’ky a vznikom $kody nemalo
dokazovanie tykajuce sa jej vysky vyznam. Bol to prave odvolaci sid, ktory v ramci
odvolacieho konania prvykrat posudzoval otazku vySky uslého zisku a hodnotil dokazné

prostriedky oznacené, resp. predlozené Zalobcom.

Otazky spojené s vykondvanim a hodnotenim dokazov v civilnom sudnom konani
upravuje Obciansky sudny poriadok. Ten sidom ukladd povinnost, aby ddkazy vykonané
procesne ustanovenym postupom hodnotili podl'a svojej tvahy tak jednotlivo, ako aj
vo vzajomnej suvislosti (§ 132 OSP), aaby rozhodli vo veci na zéklade zistené¢ho
skutkového stavu (§ 153 ods. 1 OSP). Podstatou zistenia skutkového stavu veci je usudok -
zéver sudcu, resp. senatu o tom, ktoré z rozhodujucich spornych skuto€nosti su pravdivé,
t. J. ktoré z nich bude povazovat za dokdzané. AZ stihrn tychto skutoCnosti vytvara zisteny

skutkovy stav.

V st'azovatelkinej veci sa skutkovy stav zisteny krajskym sudom v prvostupnovam
rozsudku z 30. aprila 2003 v podstatnych bodoch odliSuje od skutkového stavu zisteného
odvolacim senatom najvyvysSieho stdu v rozsudku z 18. januara 2005, ¢o bolo napokon aj
dévodom rozdielnych pravnych zaverov oboch sudov tykajucich sa zalobcom uplatneného

naroku na nahradu uslého zisku.

Stazovatel'ka uplatnila svoje zdkladné pravo na sidnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy)
v ramci dovolacieho konania pred najvyssim suidom napadnuc okrem iného procesny postup
a sposob rozhodnutia odvolacieho senatu. Postidenie otazky, ¢i odvolaci sid mohol zmenit’

prvostupiiovy rozsudok krajského sudu odchyliac sa od jeho skutkovych zaverov bez toho,
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aby v nevyhnutnom rozsahu doplnil alebo opakoval dokazovanie (§ 213 ods. 2 OSP v zneni

uc¢innom do 31. augusta 2005), patrilo do pravomoci dovolacieho sudu.

Dovolaci senat najvysSieho sidu sa vSak v napddanom rozsudku z 29. marca 2007
s argumentaciou stazovatel’ky dostato¢ne nevysporiadal. Toto rozhodnutie iba interpretuje
skutkové zavery sudu prého stupiia a odvolacieho sudu spdsobom, ktory z odovodnenia ich

rozhodnuti nevyplyva.

Pokial’ ide o stazovatel’kinu dovolaciu namietku o nespravnom pravnom postdeni
veci odvolacim stdom, podl'a ktorej ,,...V dosledku vznesenej nametky premlicania ... mohol
Zalobca uplatnovat’ len naroky od 2. 5. 2001 - 4 roky spdtne, teda od 2. 5. 1997...°,
oddvodnenie staznostou napaddaného dovolacieho rozsudku najvysSieho sid z 29. marca
2007 nezodpoveda poziadavke vyplyvajucej z €l. 46 ods. 1 Ustavy, v zmysle ktorej je, aj
s ohladom na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP, povinnostou vSeobecnych sudov uviest
v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili.
Dostatoc¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravne;j

stranky rozhodnutia (napr. III. US 328/05).

Narok na nahradu uslého zisku za obdobie piatich rokov (od 1. aprila 1996 do
31. marca 2001) uplatnil Zalobca v posudzovanej pravnej veci prvykrat 2. mdja 2001.
Stazovatel’ka vzniesla v priebehu konania pred sidom prevého stupiia namietku premlcania.
Najvyssi sad sa v rozsudku z29. marca 2007 v ramci preskimania pravnych zaverov
rozsudku odvolacieho sudu z 18. januara 2005 vysporiadaval so stazovatel'’kinou namietkou
tvrdenim, Ze ,,...ak odvolaci sud priznal narok za obdobie od 1. aprila 1997 do 31. marca
2001, to je za Styri roky a nie pdt, ako to uplatinoval Zalobca, tak tento ndarok nemoze byt
premlicany v Stvorrocnej premlcacej dobe“, na strane druhej tvrdi ,,...Zalobca narok na
nahradu skody uplatnil aj v trestnom konani (a to uz v pripravnom konani), pocas ktorého
obdobia premlcacia lehota neplynie (§ 402 Obch. zdk.). Rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. 8 To 87/00 je zo dna 8. marca 2000, kedy nadobudol aj pravoplatnost,
do ktorého dna premlcacia doba pocas trestného konania neplynula...”. Z oddévodnenia
rozsudku najvysSieho sudu nie je mozné urcit, k akému pravnemu zdveru vlastne dospel

v stvislosti s namietanym premlc¢anim c¢asti ndroku uplatnené¢ho zalobcom, pretoze pokial
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ide o nahradu uslého zisku pozadovanu Zalobcom za obdobie od 1. aprila 2007 do 2. maja
2007, citované zavery najvysSiecho sudu sa po prihliadnuti k stazovatel’kinmu tvrdeniu

o zaciatku plynutia preml¢acej doby navzdjom vylucuju.

Z uvedenych doévodov tustavny suad vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy) tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, a v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy rozsudok najvysSieho stdu sp. zn.

1 Obdo V 45/2005 z 29. marca 2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V tomto konani bude potrebné opidtovne posudit’ dovolacie namietky stazovatelky
a zavery najvysSieho sudu aj nalezite a konkrétne odovodnit’® v stlade s poziadavkami

vyplyvajicimi z § 157 ods. 2 OSP a z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel'ka v podanej staznosti ziadala priznat néhradu trov konania pred

ustavnym sudom.

Ustavny std pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude, podla ktorého méze v odévodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 1
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*) s tym, Ze predmetom konania pred uUstavnym
sudom podl’a ¢l. 127 ustavy je ochrana zékladnych prav a slobod. Predmet tohto konania je

v zasade nevyjadritelny v peniazoch (napr. ITI. US 34/03, 1. US 129/03, I11. US 11/05).

Podla § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je zakladnd sadzba tarifnej odmeny za
jeden tkon pravnej sluzby jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Zakladna sadzba tarifne;j
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odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi roka 2007 v konani pred
ustavnym sudom predstavuje 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu 178 Sk. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januéra
2008 v konani pred ustavnym sudom predstavuje 3 176 Sk a hodnota reZijného pausalu 191

Sk.

Ustavny sud preto vsilade s§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude v spojeni
s oznacenymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. priznal stazovatel’ke, ktord bola
v konani uspe$na, ndhradu trov konania v sume 9 663 Sk. Priznand ndhrada trov konania
pozostava z odmeny pravneho zéastupcu - advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2007 (prevzatie pravneho zastupenia a podanie st'aznosti v jali 2007) a jeden tkon
pravnej sluzby vykonany v roku 2008 (doplnenie staznosti podanim z 1. februdra 2008),

ako aj z rezijného pausalu k tymto ukonom.

Priznana uhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J JVy p Yy zap

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. méja 2008
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