SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 137/09-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2009 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti R. G. aR. G., obaja bytom Pol'skd republika, zastipenych
advokatom JUDr. J. K., P., ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 317/2003,

za ucasti Okresného sudu PreSov, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo R. G. a R. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Preov v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 317/2003 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Presov prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 317/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.R. G. aR. G. priznédva financné zadostucinenie v sume 2 000 € [slovom
dvetisic eur (60252 Sk)], ktoré im je Okresny sid PreSov povinny vyplatit

spolo¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit R. G. aR. G. spolo¢ne a
nerozdielne trovy konania v sume 368,55 € [slovom tristoSest'desiatosem eur a patdesiatpat
centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 137/09 z23. aprila 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ R. G. (dalej len ,,stazovatel**) a R. G. (spolu
d’alej len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho =zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 317/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia si zalobou z 18. decembra 2003 na okresnom
sude uplatnili ndrok na nahradu Skody s prislusenstvom podla zakona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej len ,zdkon ¢.58/1969 Zb.”“) na zaklade oslobodzujiceho

rozsudku voci stazovatel'ovi, ktory sa nachadzal vo véazbe 297 dni.

Stazovatelia uviedli, ze ku diiu podania st'aznosti ustavnému sudu nebolo konanie

v predmetnej veci pravoplatne skoncené.



Stazovatelia sa domahali, aby ustavny sid podla ¢l. 127 tustavy rozhodol, Ze
postupom okresného sudu bolo porusené ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zdroven sa domahali aj ulozenia prikazu
okresnému stdu konat v napadnutom konani bez zbytoCnych prietahov. Napokon
pozadovali aj priznanie financného zadostucinenia v sume 5000€ (a to spolo¢ne

a nerozdielne) a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr O 563/2009, SprU 3007/2009 doru¢enym tUstavnému stdu 27. maja 2009,
v ktorom sa k predmetu konania uvadza:

,Stazovatelia ako Zalobcovia uplatnili narok na nahradu skody podla zak. ¢. 58/69
Zb. na zdklade oslobodzujuceho rozsudku voci stazovatelovi 1/. Stazovatel’ 1/ sa nachadzal
od 19.7.2000 do 22. 5. 2001 vo vizbe, co predstavovalo spolu 297 dni. Skoda, ktori
stazovatelia uplatnili v tomto konani, pozostavala jednak zo Skody zaplatenej penaznej
zaruky, navstev stazovatelky 2/, stazovatela 1/ a ndkladov spojenych s lieCenim a zhorsenim

zdravotného stavu stazovatela 1/ ako aj nahrady uslého zisku a postovné vydavky. *

K prietahom spdsobenym st'azovatelmi a okresnym sudom uviedol:

., Prietahy sposobené stazovatelmi spocivali v nepredlozeni vsetkych listinnych
dokazov, ktoré preukazuju dovodnost’ podanej Zaloby. Na predlozenie dokazov
a Specifikaciu narokov boli staZovatelia vyzvani prostrednictvom ich pravneho zdstupcu
pripisom z 15.4.2004. Opakované vyzvy boli dorucované 7.9.2004, 7.12. 2004,
4. 2. 2005, 14. 3. 2005.

Prietahy boli sposobené necinnostou zmnalkyne v obdobi od 5. 12. 2006
do 22. 9. 2008. V uvedenom obdobi bola znalkyna 4 x urgovana a ndsledne bol podany
20. 2. 2008 navrh na jej odvolanie z funkcie znalkyne, ktorému MS SR vyhovel. Nasledne
6 mesiacov znalkyna nevratila spis. Toto obdobie mozno povazZovat za prietahy v konani
sudu. Pokial ide o dalSie okolnosti, ktoré mali vplyv na dlZku tohto konania, je skutocnost,
Ze stazovatelia nepredloZili pri podani Zaloby znalecky posudok, resp. aspon odborné

stanovisko k zdravotnemu stavu zZalobcu v 1. rade.



Tento dokaz preto musi vykonat sud v ramci konania. Po neuspesnom znaleckom
dokazovani v uzemi Slovenskej republiky pristupil zakonny sudca k vykonaniu dokazu
prostrednictvom doziadaného sudu v Pol’skej republike, o ktory bol poziadany prislusny sud
25. 9. 2008 a dosial’ nebol realizovany. “

K vyjadreniu okresného sudu stazovatelia zaujali stanovisko podanim doru¢enym
ustavnému studu 3. juna 2009, v ktorom okrem iné¢ho uviedli:

,.Je pravdou, ze vzhladom na to, Ze stazovatelia su obcanmi Polskej republiky a tam
sa aj trvale zdrZiavaju, a Ze kontakt a urcité ukony su tym, z hladiska casového poznacené,
maju vSak pravneho zdstupcu v sidle konajuceho sudu, s ktorym je kontakt mozny,
a prostrednictvom neho aj s ucastnikmi konania, a zo strany staZovatelov a ich pravneho
zdstupcu je vyvinutd primerand sucinnost.

Otdzka organizacie prdce na sude nie je takou okolnostou, ktord by ospravedliovala
prietahy v konani, a rovnako vo vztahu k postupu znalkyne, ktora zrejme ovplyvnila urcity
prietah, ale je to sud, ktory ma pravne prostriedky na to, aby prinutil ustanoveného znalca
k ¢innosti, resp. k sucinnosti.

Toto rovnako plati aj ohladne pozZiadania sudu o sucinnost s Ministerstvom
spravodlivosti SR a prislusnym sudom v R. v Polsku.

Ucastnik konania md iba tii moznost, aby bol sucinny, na vyzvy siidu véas reagoval,
a toto zo strany stazovatelov plati.

Pokial’ sa tyka predmetu konania, tak ide o Standardnu Zalobu o ndahradu Skody
po oslobodzujiicom rozsudku v trestnej veci, kde po pravnej stranke neide o vec zloZitu,
a po dokaznej stranke je potrebné vykonat znalecké dokazovanie ohladne skody na zdravi,
kedZe k ostatnym polozkam uplatnenej nahrady skody boli predlozZené listinné dokazy.

Samotny predseda Okresného sudu v Presove vo svojom vyjadreni uzndva ciastocny

prietah v suvislosti s postupom ustanovenej znalkyne MUDr. K. “

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu staznosti azo suvisiaceho stdneho spisu okresného suadu sp. zn.
14 C 317/2003 ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 18. decembra 2003 stazovatelia podali Zalobu ,, 0 ndhradu skody podla zak.
¢. 58/69 Zb. “ proti Slovenskej republike (d’alej len ,,zalovanad®), zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo spravodlivosti®),

- 14. januara 2004 okresny sud uznesenim ulozil zalovanej vyjadrit’ sa k prilozenej
zalobe v lehote 30 dni (urobila tak 26. februara 2004),

- 15. aprila 2004 okresny sud vyzval stazovatel'ov, aby v lehote 20 dni prelozili
viacer¢ listinné dokazy,

- 3. maja 2004 pravny zastupca stazovatelov poziadal o prediZenie lehoty
do 30. juna 2004 z dévodu nutnosti uradného prekladu vyzvy a vyjadrenia Zalovanej, ako aj
listinnych dokazov do pol'ského jazyka,

- 7. septembra 2004 okresny sud wurgoval stazovatelov na predloZenie
poZadovanych listinnych dokazov,

- 20. septembra 2004 pravny zastupca stazovatelov opit Ziadal o prediZenie lehoty
najmenej o 30 dni,

- 7. decembra 2004 okresny sud opit urgoval stazovatelov, aby mu predlozili
pozadované listinné dokazy,

- 21. decembra 2004 stazovatelia predlozili ¢ast’ pozadovanych listinnych dokazov
a v Casti zobrali Zalobu spit’,

- 4. februara 2005 okresny sud vyzval stazovatelov na predloZenie dokladov
o prijme stazovatela, resp. danového priznania, ako aj doklad o zaplateni obhajoby
(stazovatelia tak urobili 14. marca 2005),

- 5. maja 2005 okresny sud vyzval stazovatel'ov, aby konkretizovali otdzky, ktoré
navrhuju polozit’ ,,znalcovi z odboru zdravotnictva® (stazovatelia tak urobili 16. maja
2005),

- 25. augusta 2005 okresny sud pribral do konania prekladatel'ku, aby zabezpecila
preklad doziadania na Okresny sud v R. (d’alej len ,,pol'sky vSeobecny sud*) (prekladatel’ka
tak urobila 6. septembra 2005),



- 23. septembra 2005 okresny sud rozhodol o priznani odmeny pre prekladatel’ku
a 26. septembra 2005 zaslal doZiadanie na pol'sky vSeobecny sud, ktorému bolo doziadanie
dorucené 30. septembra 2005,

- 12. jula 2006 bol spis prideleny novej zakonnej sudkyni, ktora 19. septembra 2006
pribrala do konania znalkynu, td vSak pre pracovnu vytazenost nemohla vypracovat
znalecky posudok, a preto okresny sud po odvolani ustanovenej znalkyne rozhodol
2. novembra 2006 o pribrati novej znalkyne, ktorej ulozil, aby v lehote 30 dni predlozila
znalecky posudok (spis bol predloZzeny znalkyni 5. decembra 2006),

- 22. maja 2007 okresny sid urgoval znalkyiiu na predlozenie znaleckého posudku
a opatovne tak urobil 2. jula 2007, ako aj 19. novembra 2007, tentokrat pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty, ktora aj 20. februara 2008 ulozil, a zaroveni podal navrh
ministerstvu spravodlivosti na jej vy€iarknutie zo zoznamu znalcov,

- 24. juna 2008 okresny sud Ziadal znalkytiu o vratenie spisu, opakovane tak urobil
3. septembra 2008, 25. septembra 2008 bol spis vrateny okresnému sudu,

- 30. septembra 2008 okresny sud poziadal ministerstvo spravodlivosti o pomoc pri
vybavovani doZiadania doruc¢ené¢ho pol'skému vSeobecnému sudu este 30. septembra 2005,
a opakovane tak urobil 7. novembra 2008 (9. decembra 2008 ministerstvo spravodlivosti
odpovedalo, Ze vybavenie bude urgovat’),

- v aprili 2009 bolo okresnému stidu doruc¢ené oznamenie Vel'vyslanectva Pol'skej
republiky v Bratislave, ze pol'sky vSeobecny sud Ziadal okresny sud o doplnenie doziadania
doru¢ené¢ho mu 30. septembra 2005 (podl'a informdacie okresného sudu vsak takato vyzva

do spisu nebola dorucena).

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



StaZovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na std so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dblezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom napadnutého konania je ndhrada Skody s prisluSenstvom podl'a zdkona
C. 58/1969 Zb. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru,
Ze vec nie je pravne zlozitd a tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov. Urcita skutkova zlozitost’ veci vyplyva z rozsahu dokazovania, hlavne z potreby
znaleckého dokazovania nevyhnutného na rozhodnutie, ako aj zo skutocnosti, ZzZe
stazovatelia su obCanmi Pol'skej republiky, kde sa aj trvale zdrziavaji. Na pravnu ani

fakticku zlozitost’ veci vSak okresny sud nepoukdzal.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym

aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

Ustavny sud konstatuje, e pravny zastupca stazovatelov Ziadal 15. aprila 2004
okresny sud o predizenie lehoty na predloZenie pozadovanych listinnych dokazov z dévodu
nutnosti ich tradného prekladu do pol'ského jazyka, avsak ani v prediZenej lehote tieto
nepredlozil. Okresny std preto po uplynuti predizenej lehoty opitovne vyzval stazovatelov
na ich predloZenie, na ¢o ich pravny zastupca opit poziadal o d’aliie predizenie sudcovskej
lehoty ,, najmenej na dobu 30 dni* z dovodu, ze od stazovatel'ov ,, nedostal zZiadnu odpoved’
a na telefonicky kontakt, ktory... mal doteraz v klientskom spise zaznamenany, sa... nikto
nehldasil“. Po marnom uplynuti opitovne predizenej lehoty na predloZenie listinnych
dokazov okresny sud 7. decembra 2004 po tretikrat urgoval stazovatelov, na co
stazovatelia 21. decembra 2004 zalobu v Casti nakladov spojenych s lieCenim vzali spat
(pretoze iSlo iba o predpokladané néklady, a nie skuto¢né), zaroven ozndmili okresnému

sudu, ze potvrdenie o vyske stazovatelovho prijmu nevedia predlozit’, pretoze manzelka



ako jeho zamestnavatel’ka viedla ,,v tom case iba jednoduché uctovnictvo, a preto neviedla
mzdovy list s rozpisom jednotlivych poloZiek, ale iba s vykdazanim celkovej sumy*,
anapokon ozndmili okresnému sudu adresu sudneho znalca v obvode pol'ského
vSeobecného stidu. Opisané spravanie stazovatel'ov podl'a ndzoru Gstavného sudu ¢iastocne

prispelo k predlZeniu preskiimavaného konania.

Ustavny sud inak nezistil Ziadne d’alsie skuto¢nosti, ktoré by mohli byt pripisané
na tarchu stazovatelov v stvislosti s doterajSou dizkou napadnutého konania. Na nasledné
vyzvy okresného sidu uz stazovatelia reagovali v uenych lehotach, pravidelne urgovali
urychlenie priebehu konania, podali aj staznost’ na prietahy predsedovi okresn¢ho sudu,

a tiez poziadali Vel'vyslanectvo Pol’'skej republiky v Bratislave o pomoc.

3. Napokon ustavny sud z hl'adiska posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatelov

doslo k zbyto¢nym prietahom, hodnotil samotny postup okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, ze v konani okresného stidu sa vyskytli v uréitych obdobiach
zbytocné prietahy, v niektorych pripadoch bolo jeho konanie malo efektivne a minulo sa

svojmu ucinku.

Okresny sud po zabezpecCeni uradného prekladu doziadania o vykonanie ddékazu
do pol'ského jazyka (6. september 2005) arozhodnuti o odmene pre prekladatel’ku
(23. september 2005) zaslal doziadanie pol'skému vSeobecnému stdu (26. septembra 2005).
Dalsi ukon vykonal okresny sud aZ po uplynuti jedného roka, ked 19. septembra 2006
pribral do konania sudnu znalkynu, ktord vSak, ako uz bolo uvedené, ozndmila, ze znalecky
posudok z dovodu pracovnej vytazenosti nemdze vypracovat. Preto okresny sud
2. novembra 2006 pribral do konania novu znalkynu a ulozil jej, aby mu v lehote 30 dni
predlozila znalecky posudok. Okresny sud 22. maja 2007, takmer 4 mesiace po uplynuti
lehoty na podanie znaleckého posudku, urgoval ustanovenu znalkyiiu na predloZenie
znaleckého posudku a opakovane tak wurobil 2. jala 2007. Napokon okresny sud
19. novembra 2007 po tretikrdt urgoval znalkynu, tentokrdt uz pod hrozbou uloZenia

poriadkovej pokuty, ktora jej aj 20. februara 2008 uloZil, a 20. marca 2008 navrhol



ministerstvu spravodlivosti vy€iarknut’® ju zo zoznamu znalcov. Okresny sud vSak az
24. juna 2008 ziadal znalkyniu o vratenie sudneho spisu, ktory mu bol napokon po viacerych

urgencidch vrateny az 25. septembra 2008.

Okresny sud po vrateni spisu 30. septembra 2008 a opidtovne 7. novembra 2008,
poziadal ministerstvo spravodlivosti o pomoc pri poskytnuti sti¢innosti vo veci doziadania
zaslan¢ho pol'skému vSeobecnému sudu eSte 26. septembra 2005, avSak do maja 2009

bezuspesne.

Okresny sud vo vyjadreni k staznosti priznal, Ze , prietahy boli sposobené
necinnostou znalkyne v obdobi od 5. 12. 2006 do 22.9. 2009*. Ustavny sid poukazuje
nato, ze zodpovednost' za zabezpecenie plynulého vykonania znaleckého dokazovania
v plnej miere znaSa okresny sud, ktory ako jediny mal moZnost’ necinnost’ znalkyne
odstranit’ efektivnym vyuzitim procesnych moznosti danych Obcianskym stadnym
poriadkom. V danom pripade je ustavny sud toho nazoru, ze zo strany okresného sudu boli
sice vyuZzité procesné moznosti na odstranenie necinnosti znalkyne (urgencia, opakovana
urgencia, hrozba uloZenia poriadkovej pokuty, uloZenie poriadkovej pokuty, ndvrh
na vycCiarknutie zo zoznamu znalcov), avSak s vac¢§imi Casovymi odstupmi, Co v suhrne
sposobilo, Ze od zaciatku konania (december 2003) az do dila podania vyjadrenia okresné¢ho
sudu (mdj 2009) nebol vo veci vypracovany znalecky posudok. Okresny sud sustredil
vSetku pozornost na ustanovenu znalkyfiu a nevenoval sa vybaveniu doziadania, ktoré
zaslal pol'skému vSeobecnému sudu, pricom najefektivnejSie vykonanie znaleckého
dokazovania sa javi prave dokazovanie znalcom ustanovenym pol'skym vSeobecnym

sudom, pretoze stazovatel je Statnym prislusnikom Pol’skej republiky.

Ustavny sud preto doterajsi postup okresného sidu pri nariadovani znaleckého
dokazovania povazuje za malo efektivny a nesustredeny, nesmerujici plynulo k rozhodnutiu
vo veci samej, ¢im doSlo k spomaleniu konania a pravna neistota stazovatel'ov nebola

dlhodobo odstranena.
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Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

IV.

Pretoze tstavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadzaja st'azovatelia domahajtci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia v sume
5000 € (spolo¢ne a nerozdielne) z dovodu, Ze sa dlhodobo nachadzaju v stave pravnej

neistoty.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho

porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného sudu v tomto
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pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane lI'udskych prav a zédkladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Predovietkym vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 14 C 317/2003 a beric do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, najma
povahu veci, Giastoény podiel stazovatelov na prediZeni konania, ako aj skutoénost, Ze
napadnuté konanie nebolo do rozhodnutia Gstavného sidu pravoplatne skoncen€, ustavny
sud povazoval priznanie sumy 2 000 € pre oboch stazovatel'ov spolo¢ne a nerozdielne

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelov,
ktoré im wvznikli v désledku ich pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym sidom
advokatom JUDr. J. K., ktoré si vycislil za tri Ukony pravnej sluzby v celkovej sume

368,55 € (odmena za jeden tkon pravnej sluzby je 122,85 €).

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze suma uplatnena
stazovatelmi nie je vysSia ako suma vypocitand ustavnym sidom podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy

pravneho zastipenia boli priznané v pozadovanej sume.

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zadkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2009
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