SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 219/2022-25

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti sudneho exekutora || G
I . o t0pcncho Advokatskou kanceldriou Hopferova s. r. o.,

Bajzova 2, Kosice, proti postupu Okresného sidu Michalovce v konani sp. zn. 17Er/372/2003
aproti jeho uzneseniam ¢. k. 17Er/372/2003-18 z 23. novembra 2020, ¢. k. 17Er/372/2003-31
z 23. septembra 2021 a ¢. k. 17Er/372/2003-39 z 25. novembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 1. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘), zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uzneseniami okresného sudu v exeku¢nom konani, ktoré navrhuje zrusit’ a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alsie konanie. Okrem toho sa doméha vyslovenia poruSenia zédkladného
prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu v exeku¢nom konani. Napokon ziada finan¢né zadost'u€inenie 200 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Povinnému bola za priestupok rozkazom dopravnej policie zo 7. augusta 2001, ktory sa stal
vykonatelnym 27. augusta 2001, uloZena sankcia. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie,
na zaklade ¢oho okresny stud 28. oktobra 2003 poveril vykonanim exektcie stazovatela. Stazovatel



17. februara 2020 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu opravnenému na thradu trov
starej exekucie, ato z dovodu, ze boli naplnené podmienky na takyto postup podla zakona
¢.233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zékon o ukonceni exekucii®).

3. Proti upovedomeniu st'azovatela o zastaveni exekucie podal opravneny namietky, o ktorych
rozhodol okresny sid uznesenim vysSieho sudneho uradnika z23. novembra 2020 tak,
ze im vyhovel a zrusil upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Pritom vychéadzal z § 88 ods. 1
Zakona Slovenskej narodnej rady €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého rozhodnutie o ulozeni pokuty za priestupok mozno vykonat do troch rokov
od uplynutia lehoty urc¢enej na jej zaplatenie. Ked’ze pokuta nebola zaplatena do 27. augusta 2004,
teda do troch rokov od vykonatel'nosti rozkazu o ulozeni pokuty, pravo opravnené¢ho prekludovalo,
¢o treba podradit’ pod § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, podla ktorého exekuciu sud
zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané. Exekacia mala byt uz davno
zastavend a nemozno ju zastavit’ podl'a zdkona o ukonceni exekucii. Vzniknutil procesnu situiciu
mozno vyrieSit' len tak, ze upovedomenie st'azovatel'a o zastaveni sa zrusi a exeklcia sa nésledne
zastavi uznesenim sudu podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku. Proti uzneseniu vyssSieho
sudneho uradnika podal stazovatel staznost, o ktorej bolo rozhodnuté namietanym uznesenim
sudcu z 23. septembra 2021 tak, Ze sa tato staznost’ zamieta.

4. Nasledne okresny sud uznesenim sudcu z 25. novembra 2021 vo vyroku I rozhodol o zastaveni
oznacenej exekucie a vyrokom II stazovatelovi ndhradu trov exeklcie nepriznal. Zastavenie
exekucie zalozil na prekluzii vyméahaného néaroku, pricom sudny exekutor zastavenie exekucie
nenavrhol. Vyrok o nepriznani ndhrady trov exekucie zalozil na § 243j Exeku¢ného poriadku,
ked'ze stazovatel , nepostupoval v exekucii v sulade so zdkonom, kedZe nekonal hospoddrne
a bez zbytocnych prietahov a zaroven nepodal navrh na zastavenie podla § 57 ods. 4 Exekucného
poriadku (v zneni ucinnom do 31.3.2017) “.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podla stazovatel'a namietané uznesenie sudcu z 23. septembra 2021 neddva odpovede na jeho
argumentaciu v staznosti. Na zaklade navrhu opravneného podaného tesne pred uplynutim
prekluzivnej lehoty riadne vymahal jeho pohladavku a po jej prekluzii vzniknuté trovy exekucie.
Nim vydané upovedomenie o zastaveni exeklcie bolo zruSené okresnym sudom v ddsledku
arbitrarneho pravneho nazoru, ked’ okresny stid Exeku¢ny poriadok a zdkon o ukonceni exekucii
vyloZil celkom nespravne, ked’ze ak exeklciu nezastavil do konca roka 2019 podl'a Exeku¢ného
poriadku, nemohol tak urobit’ po 1. janudri 2020 z ddévodu, Ze vtom case uz bola exekucia
zastavend zo zakona. Napokon st'aZzovatel poukazuje na to, Ze namietané uznesenie okresného sudu
z 23. septembra 2021 ma pre neho neakceptovatel'né nasledky, ked'ze uznesenim z 25. novembra
2021 mu nahrada trov exekucie priznana nebola.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Proti namietanému uzneseniu vyssieho sidneho uradnika z 23. novembra 2020 st'azovatel’ mohol
podat’ podl'a Civilného sporového poriadku st’aznost’, tito moznost’ aj vyuzil a o jeho staznosti bolo
rozhodnuté druhym z namietanych uzneseni. Preto proti tomuto uzneseniu Ustavny siud nema
pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti a z toho dovodu bola ustavna staznost v tomto
rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) odmietnuta.

7. Vo vzt'ahu k druhému z namietanych uzneseni z 23. septembra 2021, ktorym bolo rozhodnuté
o staznosti proti uzneseniu vySSicho sudneho uradnika, treba uviest, ze neSlo o konecné
rozhodnutie a nadvdzovalo nain rozhodnutie okresné¢ho sudu, ktorym doslo k zastaveniu exekucie
arozhodlo sa nim aj o trovach exekucie. Uznesenie okresného sidu z 23. septembra 2021 malo
za nasledok pravoplatné zruSenie stazovatelom vydaného upovedomenia o zastaveni exekucie.
Priebeh exeku¢ného konania ovplyvnilo len v tej rovine, Ze k zastaveniu exekucie dojde z iného
ako stazovatel'om v upovedomeni o zastaveni exekucie vyjadreného dovodu, ¢o zaroven viedlo
k tomu, ze bolo potrebné rozhodnit’ o ndhrade trov exekucie st'azovatel'a. ZruSenie upovedomenia
o zastaveni exekucie s kone¢nou platnost’ou nepredurcilo to, ze stazovatel'ovi nebude nahrada trov
exekucie priznana, a s touto otdzkou sa okresny sud vysporiadal na to nadvizujucim uznesenim.
Preto je Gstavnd staznost’ v rozsahu proti uzneseniu z 23. septembra 2021 zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietnuta.

8. Pokial’ ide o uznesenie z 25. novembra 2021, stazovatel v stlade s koncepciou procesno-pravne;j
upravy poukdzal na skutocnost, Ze proti vyroku I o zastaveni exekucie nie je opravneny podat’
odvolanie. Predmetnd ¢rta pravnej Upravy je reflexiou postavenia staZovatela,
ktory nie je ucastnikom exekuéného konania. Vyrok 1o zastaveni exekucie nema dopad
na subjektivnu pradvnu poziciu stazovatel'a ako sidneho exekutora, preto ani nie je podla § 56
ods. 2 pism. e) zakona o Gstavnom sude osobou opravnenou podat’ ustavnl staznost’ proti tomuto
vyroku.

9. Vynimkou v nazna¢enom smere je prave vyrok II, kde sa vzhl'adom na predmet rozhodovania
(exekutorove trovy exekucie) stazovatel' do pozicie Ucastnika konania dostdva, na o nadvézuje
aj jeho aktivna vecna legitimécia v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. K tejto Casti Ustavnej
staznosti vSak ustavny sud z obsahu Ustavnej staznosti zistil, Ze stazovatel’ nepredniesol ziadne
samostatné namietky voci vyroku II uznesenia okresného sudu z 25. novembra 2021, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako splnenie zakonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1 zakona
o ustavnom sude spocivajucej v poziadavke, aby ndvrh na zacatie konania bol odovodneny.
Nadvizne je potom stazovatel’ podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde povinny uviest’
konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav
a slobod. Dovody ustavnej staznosti totiz stazovatel dominantne orientuje na uznesenie okresného
stdu z 23. septembra 2021, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o vyhoveni namietkam povinného
a o zruSeni upovedomenia o zastaveni starej exekucie.



10. Neuslo pozornosti Gstavného sudu, Ze stazovatel sa v Uistavnej staznosti usiluje argumentovat
v prospech takého stupna procesnej zavislosti rozhodovania o namietkach povinného
arozhodovania o zastaveni exekucie spolu srozhodovanim o ndhrade trov exekucie,
ze argumentacna kritika vo¢i vyhoveniu namietkam povinného by mala byt automaticky
prenositelna aj na rozhodnutie o zastaveni exekucie a o nahrade jej trov. Ustavny sud sa vak
nestotoziuje s popisanym argumentacnym konceptom. Vyrok II uznesenia okresného sudu
z 25.novembra 2021 nie je nevyhnutnym désledkom skorSieho prévoplatného uznesenia
z 23. septembra 2021. Okresny sud nepriznanie nahrady trov exekucie stazovatel'ovi nezalozil
na vyhoveni namietkam povinného, ale vylu¢ne na zavere o naplneni hypotézy § 243j Exekucného
poriadku, podla ktorého v exeku¢nom konani zaCatom pred 1. aprilom 2017 ak sa exekucia
zastavila, moze sud rozhodnut’, Ze exekttor nema narok na nahradu trov exekucie, ak si tu dovody
hodné osobitného zretela, a to najmad ak exekutor pri vykone exekuicie nepostupoval v sulade
so zakonom alebo ak nepredlozil sudu vec na zastavenie podla § 57 ods. 4 v zneni U¢innom
do 31. marca 2017.

11. Okresny sud vuzneseni z25. novembra 2021 riadne vysvetlil svoje uvahy,
preco v staZzovatel'ovej veci boli naplnené podmienky pre nepriznanie naroku na nédhradu trov
exekucie. Prekluzia vymahaného prava a fakt, ze stazovatel’ nepodal navrh na zastavenie exekucie,
st z pohl'adu uplatnitel'nosti § 243j Exeku¢ného poriadku vyznamné vd’aka okolnosti, ze k preklazii
doslo vroku 2004. Zaver okresného sudu sa v popisanych skutkovych okolnostiach,
ktoré ani stazovatel’ nespochybiiuje, nejavi arbitrarnym. St'azovatel'ova protiargumentécia zalozena
na kraitkom c¢asovom odstupe medzi podanim navrhu na vykonanie exekucie a prekliziou
vymahaného préava je z Ustavného hl'adiska irelevantna. StaZzovatel’ bol okresnym suidom povereny
na vykonanie exekucie 28. oktdbra 2003 a k preklizii doSlo 27. augusta 2004, teda bezmaéla
po desiatich mesiacoch. Nevymozitelnost' exekvovaného prava teda s istotou mozno pripisat’
aj na vrub stazovatel'ovi v pozicii sidom povereného exekutora. Ten bol navySe prinajmenSom
od 1.juna 2010, ked nadobudol ucinnost § 57 ods. 4 Exekucného poriadku, povinny
bezodkladne (!) predlozit’ vec exeku¢nému sidu na rozhodnutie o otdzke zastavenia exekucie.
Namiesto toho bol neCinny a az po 1. januari 2020, ked nadobudol ucinnost’ zdkon o ukonceni
exekucii, upovedomil opravneného o zastaveni exekiicie. Ustavny sid preto neidentifikoval
okolnosti, ktoré by boli sposobilé po prijati Gstavnej staZnosti v ¢asti namietaného porusenia prav
uznesenim okresného sudu z 25. novembra 2021 viest' k vyhovujicemu nélezu. Preto v tejto Casti
bolo potrebné Gstavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude.

12. Napokon k postupu okresného stidu Gstavny sud konstatuje, ze z Gistavnej staznosti nevyplyvaju
ziadne osobitné namietky, ako tie, ktoré smeruju k tistavnou staznostou namietanym uzneseniam
okresného stdu. Ustavna staznost v rozsahu proti postupu okresného sudu sa obmedzuje na opis
toho, ze okresny sud uz po dobu takmer 17 rokov nerozhodol o zastaveni exekucie. Z toho
stazovatel’ vyvodzuje poruSenie zakladného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Je zrejmé, ze okresny sud podla svojho vlastného pravneho nazoru
prezentované¢ho v namietanych rozhodnutiach mohol a mal uz skor exekuciu zastavit’ z dévodov,
pre ktoré zru$il stazovatel'om namietané rozhodnutie o zruSeni upovedomenia o zastaveni starej
exekucie. Ugastnikmi exekuéného konania su viak opravneny a povinny, ktorych prav sa exekucia
tyka, a sidny exekutor je Statom poverenou osobou na vykonanie exekucie. Stazovatel’ v priebehu
roky trvajuceho exeku¢ného konania nedal podnet na zastavenie exekucie a viedol ju aj napriek



preklazii vymahaného prava. Necinnost'ou okresného stidu, ktora sa prejavila v tom, ze okresny sud
z vlastného podnetu exekticiu nezastavil, nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel’a
ako sudneho exekutora podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto je Gistavna staznost’ v rozsahu proti postupu
okresného sudu zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



