SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 36/00

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu predbezne
prerokoval podnet [ bytom [
zastipené¢ho advokatom JUDr. Ladislavom Polkom, Advokéatska kancelaria, Hotel
Holiday Inn, Bajkalska 25/A, Bratislava, vo veci porusenia zékladnych prav a slobdd
zakotvenych v &l. 2 ods. 2, €. 30 ods. 1, ¢&l. 94 a ¢&l. 95 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zo dia 24. 8. 1999 ¢. KP 173/1999
a takto

rozhodol:

Podnet [ 12 zacatie konania od miet a ako zjavne

neopodstatneny.

Odovodnenie:

L.

Dia 2. 11. 1999 . bytom

(dalej len ,navrhovatel™), podal na Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sud*) podnet na zadatie konania v zmysle ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) vo veci poruSenia ¢l. 2 ods. 2, €l. 30 ods. 1, ¢l. 94



a Cl. 95 tstavy prezidentom Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident”) rozhodnutim

zo dia 24. 8. 1999 ¢&. KP 173/1999.

Konkrétne uviedol, Ze bol signatirom peticie za vyhlasenie referenda
s otazkami:

1. Ste za to, aby sa vo verejnej sprave konalo iba v slovenskom jazyku, tak ako to
bolo do 1. 6. 1999?

2. Suhlasite s tym, aby Statne podniky: Slovensky plynarensky priemysel, S. p.,
Zapadoslovenské energetické zavody, §. p., Stredoslovenské energetické
zévody, 8. p., Vychodoslovenské energetickeé zavody, §. p., Slovenska posta,
Zeleznice Slovenskej republiky, Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p.,
Statne lesy, §. p., Transpetrol, a.s., Slovenské elektrare, a. s., Slovenské
telekomunikécie, a. s., banky a pefiazné Ustavy: VSeobecna uverova banka,
Banka Slovakia, Investicnd arozvojova banka, Slovenska sporitelna
a Slovenska poistoviia zostali vo vlastnictve Statu, ateda boli z privatizacie

vylucené?

Navrhovatel' uviedol, ze ,Dina 28. jula 1999 predlozil peticny vybor
prezidentovi republiky podpisy ob¢anov a poziadal ho, aby podl'a ¢l. 95 ustavy vypisal
referendum s navrhnutymi otazkami. Prezident republiky, tak ako mu to predpisuje
Ustava SR, t. j. do 30 dni od podania peticie, referendum nevyhlasil, a to napriek
tomu, Ze podl'a zistenia prezidentskej kancelarie podanie spifialo istavou predpisané

nalezitosti‘.

V odovodneni svojho podnetu navrhovatel  zdkon o pouzivani jazykov
narodnostnych mensin povazuje za diskrimina¢ny vo¢i menSindm, ktorych pocet
v obciach nedosahuje 20 %, a tuto diskrimindciu zdkona malo podla jeho nazoru

referendum odstranit’.

Dalej uviedol, Ze ,Na zaklade (...) konania prezidenta sa ako ob&an Slovenskej

republiky so vSetkymi pravami asignatar referenda citim byt poSkodeny



v ob¢&ianskych pravach vyplyvajicich z Ustavy SR podla &l. 30 ods. 1 a ¢l. 94. Dalej
namietam, Ze nevyhlasenim referenda prezident republiky porusil Ustavu SR v ¢l. 2
ods. 2 a v €l. 95, a to takym spdsobom, ktory je kvalifikovany ako naplnenie skutkovej

podstaty odstraiiovania demokratického zriadenia Slovenskej republiky*.

Navrhovatel’ sa doméha toho, ,,aby tstavny sud vyniesol rozhodnutie o tom, ze
prezident nevyhlasenim referenda porusil Ustavu SR v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 94 a ¢l. 95.
Sucasne sa tym dopustil porusenia ustavnych prav obcanov podla ¢l. 30 ods. 1

a naplnil tak skutkovl podstatu ¢inu odstraniovania demokratického zriadenia SR*.

II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 130
ods. 3 ustavy opravneny konat’ o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby

namietaju porusenie svojich prav.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu tustavny sud skiima jeho
zdkonom predpisané ndlezitosti ustanovené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®) a tiez, ¢i neexistuju dovody na jeho odmietnutie

podrla jeho § 25 ods. 2.

Jednym z dévodov odmietnutia podnetu je aj jeho zjavnd neopodstatnenost’,
ktort mozno vyslovit' v pripade, ak ustavny sid nezisti priamu pri¢inni suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal navrhovatel’ (mutatis mutandis, I. US 87/97, 1. US 93/97,
1. US 32/00).

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani podnetu preto skumal, &i existuje

priama pri¢innd suvislost medzi oznaCenym rozhodnutim organu S$tatu, teda



rozhodnutim prezidenta zo dia 24. 8. 1999 ¢. KP 173/1999, a poruSenim zakladného

prava a slobody navrhovatel’a podl'a ¢l. 30 ods. 1 v spojeni s ¢l. 94 a ¢l. 95 Gstavy.

Ucelom referenda je zabezpeéit ob&anom §tatu — ako nositelovi primarnej
(originalnej) moci, aby bezprostredne spolupdsobili pri tvorbe Statnej vodle.
V demokratickom parlamentnom systéme, tak ako je zakotveny aj v ustave, vSak
obCania sami uzndvaju, ze ich origindlna moc je obmedzend ustavou, ktora prijal
ustavodarny organ, ktorému obcania delegovali svoju moc. Ak tGstava na jednej strane
priznava obCanom pravo rozhodovat’ o niektorych zasadnych otdzkach tykajtcich sa
verejného zaujmu priamo v referende (Cl. 93 ods. 2), na druhej strane toto ich pravo
zérovenn obmedzuje tak, ze vyslovuje zékaz, aby niektoré otazky, tak ako napr. otazky
zakladnych prav a slobod, boli predmetom referenda (¢l. 93 ods. 3), resp. zakazuje
referendum o tej istej veci opakovat’ do uplynutia troch rokov od jeho vykonania (¢I.
99 ods. 2). Teda zakladné pravo ob¢anov na vykon Statnej moci formou referenda nie
je absolutnej povahy, vznikd a realizuje sa iba v ramci podmienok ustanovenych

Gistavou (mutatis mutandis, 1. US 22/00).

Z tstavy, konkrétne z jej ¢€l. 95 vyplyva, ze vyhldseniu referenda prezidentom
predchddza konanie a rozhodovanie prezidenta o vyhldseni referenda. Ak prezident
republiky zisti, ze nebola splnend niektord z predpisanych ustavnych a zdkonnych
podmienok na vyhldsenie referenda, nie je opravneny peticiou iniciované referendum
vyhlasit. Takéto jeho konanie nemozno hodnotit’ ako poruSenie peticn¢ho prava
obc¢ana. Vyvolat’ pravne uinky vyplyvajiuce z poziadaviek uvedenych v peticii moze
iba takd peticia, ktord je plne v sulade s Gistavou a zdkonom o peticnom prave.

Prezident ako Statny orgdn je nepochybne opravneny preskimat’, ¢i peticia
zodpoveda ustave (¢l. 93, ¢l. 95 tustavy), osobitnému zakonu (§ 1 ods. 4 zdkona
. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni zmien a doplnkov) ac¢i ma predpisané
nalezitosti (§ 1c zdkona €. 564/1992 Zb. o spdsobe vykonania referenda), teda ¢i mu
vznikla povinnost’ referendum vyhlasit’. Potvrdzuje to aj nalez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 42/95, podla ktorého ,pravo prezidenta vyhlasit podla ¢&l. 95 ustavy

referendum na zadklade peticie obCanov je spojené s jeho ustavnym pradvom preskumat’



Gistavnost’ a zakonnost' takejto peticie“. Ustava teda uklada prezidentovi nielen
povinnost’, ale aj zodpovednost’ za Gstavnost’ a zakonnost’ vyhlasenia referenda.
Stvislost’ medzi peticnym pravom obcana a pradvom zicastnit’ sa na sprave veci
verejnych formou referenda (€. 30 ods. 1, ¢l. 93 ac¢l. 94 ustavy) je podmienena
ukonom prezidenta, t. j. vyhldsenim referenda podla ¢l. 95 ustavy. AZ vyhldsenim
referenda vznikd opravnenému obcanovi pravo zdcastnit’ sa na hlasovani, teda pravo

zucCastnit’ sa priamo na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 a ¢l1. 94 ustavy.

Pravomoc prezidenta podl'a ¢l. 95 ustavy nezaklada subjektivne pravo signatara
peticie na vyhlasenie referenda. Obsah ¢l. 95 Gstavy nemozno povaZovat za
materidlnu ustavni normu, ktora upravuje zékladné pravo obcCana. Je to norma
procesnd, ktora urCuje procesné podmienky na konanie prezidenta, spocivajiice vo
vyhléseni referenda. Z toho vyplyva, Ze medzi rozhodnutim prezidenta o odmietnuti
vyhlasit’ referendum a navrhovatelom oznacenym poruSenim jeho zakladného prava
uvedeného v €l. 30 ods. 1 v spojeni s €l. 94 a ¢l. 95 Gstavy nie je pri¢innd suvislost’

(mutatis mutandis, 1. US 45/98).

Pri¢inna suvislost’ neexistuje preto, lebo z ¢l. 95 tstavy — ako uz bolo uvedené —
nemozno vyvodit’ subjektivne pravo na vyhlasenie referenda, ale len pravo zucastnit’

sa uz vyhlaseného referenda.

Na zdklade uvedeného moZno konStatovat, Ze prezident odmietnutim
vyhléasenia referenda konal v stlade s tstavou a zakonmi, nemohlo preto dojst’ z jeho
strany ani k poruSeniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy a nemohol naplnit’ ani navrhovatelom

oznacenu ,,skutkovll podstatu ¢inu odstraiiovania demokratického zriadenia SR*.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti mozno teda konStatovat, ze vykonu
peticného prava navrhovatela nezodpovedd ustavnd alebo zdkonnd povinnost’
prezidenta republiky vyhlasit referendum bez ohladu na splnenie ustavnych

a zékonnych podmienok. Preto medzi oznacenym odmietnutim prezidenta republiky



vyhlasit’ referendum a zdkladnymi pravami, ktorych poruSenie namietal navrhovatel,
nie je priama pri¢inna suvislost’.

Z tychto dovodov bolo potrebné podnet navrhovatela po predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne

neopodstatneny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jana 2000



