SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 147/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 5. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. D., bytom B., zastapeného advokatom JUDr. M. S.,
CSc., B., ktorou namietal porusenie zakladnych prav na sidnu a in prdvnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Prievidza v konani vedenom na pod sp. zn. 4 C 73/2003, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. L. D. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. marca
2004 dorucend staznost Ing. L. D., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. M. S., CSc., B., ktorou namieta poruieniec jeho zakladnych prav
vyplyvajicich z ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) pod

sp. zn. 4 C 73/2003.



Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol o poruseni €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Gistavy v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 4 C 73/2003. Dalej pozaduje
vyslovit, ze v tejto pravnej veci sa nekond, priCom necinnostou spdsobuje sud prietahy,

za o patri staZovatel'ovi primerana ndhrada vo vyske podla rozhodnutia ustavného sudu.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' 21. marca 2003 podal okresnému sudu zalobu
o ochranu osobnosti. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4 C 73/2003. Diia 16. aprila 2003 mu
bola doruc¢end vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ktory 22. aprila 2003 zaplatil. Od tej
doby okresny sud vo veci konal az po tom, €o sa dozvedel o podani st'aznosti ustavnému
sudu. Zatial' nebolo nariadené pojednavanie. StaZovatel namieta porusSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v jeho osobnej pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Vzhl'adom na necinnost’ okresného sudu nie
je vyzyvany na ziadne pravne Ukony a nemd moznost vyjadrit’ sa ku dokazom, ktoré sa
v tejto veci v dosledku necinnosti okresného suidu mézu vyskytnut’. St tym porusované jeho

prava podl’a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

2. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osOb alebo pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zikladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l. 48 ods. 2 kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala (...)

a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom (...).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jej
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud mozZe odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze
porusenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe zalobca a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania

(porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Obcianskeho sidneho poriadku).

3. Predmetom konania pred ustavnym sudom je narok stazovatela na ochranu pred
konanim okresné¢ho sudu, ktorym st sposobované zbytocné prietahy a poruSované zakladné

pravo na sudnu ochranu okresnym sidom v spore o ochranu osobnosti.

Z judikatury tstavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy (Il US 57/01, I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 48/03,
1. US 154/03).



Podl'a nazoru ustavného stdu, stabilne vyjadrovaného v podobnych veciach, postup
okresného stidu v posudzovanom sporovom konani nemozno po uplynuti roku od podania
zaloby na okresnom sude (21. marca 2003) do podania staZnosti ustavnému sudu (15.
marca 2004), poCas ktorého sa uz aj podla stanoviska stazovatela zacalo konat' o veci
samej, povazovat’ za taky postup, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy

v konani* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Sucasne také konanie nemdze byt postupom, ktorym by sa porusovalo zékladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoZze okresny sud vo veci kona
anedoSlo k tomu, ze by vo veci odmietol pravoplatnym rozhodnutim poskytnat

stazovatel'ovi sudnu ochranu.

4. Z tychto dévodov rozhodol ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

tak, ako to je uvedené vo vyroku uznesenia.



