SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 504/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost T., obcianske zdruzenie, M., zastipeného
advokatom JUDr. V. K., M., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Martin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 92/2010 a sp. zn. 8 C 237/2010, ako aj
uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5 NcC 8/2011, z 25. marca 2011 a sp. zn.

10 NcC 10/2010 zo 14. aprila 2011 a takto
rozhodol:
Staznost T.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 1. jula 2011
dorucena staznost T. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie v zahlavi
oznacenych zékladnych prav postupom a konanim vSeobecnych stidov uvedenych v tvodne;j

¢asti tohto uznesenia.



2. Tvrdenu protitistavnost’ napadnutych rozhodnuti stazovatel oddvodnil tym, ze
Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) aj napriek jeho namietkam voci zaujatosti
konajucej sudkyne i1 vyjadreniam samotnej sudkyne ju nevylucil z rozhodovacieho procesu

v jeho veciach, v ktorych vystupuje ako odporca.

3. Skor, ako ustavny sud pristupil k vecnému posudeniu ustavnej st'aznosti, skumal,
i spiia vietky zdkonom poZadované naleZitosti a & si vobec dané podmienky na jej
prerokovanie. Po predbeznom prerokovani st'aznosti dospel ustavny std k zaveru, Ze podl'a
§ 25 ods. 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) moze staznost’ odmietnut

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

4. V prvom rade treba uviest’, Ze rozhodnutie nadriaden¢ho sidu o nevyluceni osoby
v postaveni sudcu z konania na namietku predpojatosti ucastnikov konania zasadne nie je
dovodom na podanie tstavnej staznosti. Je to dané tym, ze tato namietka zostava zachovana
aj pre pripadny opravny prostriedok vo veci samej (odvolanie ¢i dovolanie). Aj napriek

tomu na konanie o tejto namietke je potrebné aplikovat’ principy spravodlivého konania.

5. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel svoju staznost proti napadnutym
uzneseniam krajského sudu zalozil iba na nestihlase s jeho zdverom, ze konajucu sudkynu
nevylucil z konania v jeho veciach s oddvodnenim, Ze namietka zaujatosti spocivala
vyluéne na okolnostiach, spocCivajicich v procesnom postupe sudcu ajeho pocitoch
k stazovatel'ovi potom, ako dal podnet na disciplindrne konanie proti nemu, ktory nemdze

u sudcu vyvolat’ pochybnost’ o jeho nestrannosti a nezaujatosti.

6. Vo vSeobecnosti plati, ze zdkladné pravo na spravodlivy proces a sidnu ochranu
v sebe zahfila predovSetkym poziadavku na riadny procesny postup vsSeobecného sudu,
ktory zodpoveda pravidlam ustanovenym v pravnom poriadku (Obc¢iansky sudny poriadok).
Z pravidiel ustanovenych pre rozhodovanie o nutnej delegacii €1 vyla€eni sudcu z konania
a rozhodovania vo veci vyplyva, Ze nadriadeny vSeobecny sid nie je povinny reSpektovat’
vyjadrenie (ndmietku) ucastnika konania ¢i samotné¢ho sudcu, lebo opak by smeroval

k znefunk¢neniu justicie (vyberanie sudcov, zbavovanie sa neprijemnych veci a pod.), preto



len ,,neuspech v tzv. ndmietkovom konani* nemo6Ze a ani nemohol sam osebe znamenat’ pre
stazovatel’'a porusenie prava na spravodlivy proces krajskym sidom, najmé ked’ mu v tomto
smere nemozno vy¢itat porusenie ziadnych objektivnych pravidiel pre rozhodovanie podl'a

ustanovenia § 16 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

7. Ustavnej staznosti chyba akakol'vek tstavnopravna dimenzia vo vztahu
k Okresnému sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud“), ak jej jadrom bola iba kritika
konajuceho sudcu (sudkyne) okresného sudu, cez prizmu rozhodnuti krajského sudu, preto
sa flou ustavny sud ani nemohol zaoberat' a musel ju ako celok odmietnut’ z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2011
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