SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 123/2019-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavni staznost [l

I B BN, <torou namieta porusenie

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného

sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 15 Csp 135/2018, a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || | | | EEJII o d mic t 2 ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

17. septembra 2019 dorucena ustavna staznost || GTGTG T
. B B (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta poruSenie



zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Csp 135/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje
ako Zalobca v napadnutom konani o zaplatenie Zzalovanej sumy 2 469,49 € s prisl.
Stazovatel uvadza, Ze Zaloba v predmetnej veci bola dorucend okresnému sudu
27.juna 2018 anésledne doplnend a opravena Zaloba bola dorucena okresnému sudu
30. augusta 2018. Okresny sid po zmene sudcu zaslal 15. januara 2019 doplnent Zalobu
zalovanému na vyjadrenie. Stazovatel’ tvrdi, Ze ak okresny sud nerozhodol o jeho Zalobe
v lehote jedn¢ho roka (stazovatel bol naposledy nahliadnut do sadneho spisu
14. augusta 2019), porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

priet'ahov a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

3. V d’alSej cCasti svojej ustavnej staznosti ponuka stazovatel’ ro6zne definicie pojmu
korupcia atvrdi (bez akéhokol'vek blizSiecho oddvodnenia, pozn.), Zze sudne prietahy
v napadnutom konani st prave désledkom korupcie. Zaroven poukazuje na viaceré ustavné
staznosti, ktoré wuz adresoval ustavnému sudu, ataktieZz na nedostatky v ramci

vymozitel'nosti prava na Slovensku.

4. Stazovatel' si uplatnil primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 10 000 €,

¢o odovodnil iba poukdzanim na ne€innost’ okresného stidu, korupciu a psychickeé tyranie.

5. Na zéver stazovatel’ Ziadal, aby mu §tat zabezpecil pravnika, pretoze si ho nevie

zabezpecCit’ z vlastnych zdrojov.

6. Telefonickym doziadanim v informacénej kancelarii okresného sudu tustavny sud
zistil, Ze vnapadnutom konani nebolo vydané dosial ziadne rozhodnutie a vo veci

prebiehaji procesné tkony pred prvym pojednavanim.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych sendtoch. Senat sa uzndsa nadpolovi¢nou véac¢sinou svojich ¢lenov.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych prévach alebo zdvizkoch.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadnutym
postupom okresného sudu pri rozhodovani o Zalovanom naroku stazovatela doSlo
k poruseniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadna odlignost (II. US 55/98,

1. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

17. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

18. V stilade s konStantnou judikatGrou tstavného stidu o zjavne neopodstatnenu

staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného



organu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp.
ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo
rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

19. Zo samotnej Gstavnej st'aznosti je zrejmé, Ze od dorucenia doplnenej a opravene;j
zaloby okresnému sudu (30. augusta 2018) do podania Uustavne] st'aznosti
(17. septembra 2019) uplynulo iba priblizne 12 mesiacov. Doteraj$iu dizku napadnutého
sudneho konania zatial nemoZno povazovat’ za taku, ktora by bola zjavne neprimerana,
a preto realne umozilovala ustavnému sudu dospiet’ po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

20. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
a judikatiru Europskeho sudu pre Tudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach diZka sudneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002,
body 64, 65 a 66).

21. Po preskiimani ustavnej staznosti a postupu okresného sidu v napadnutom

konani tustavny sud sice dospel k zéveru, ze postup okresného sudu pri vykondvani



procesnych ukonov pred prvym pojedndvanim nebol efektivny a primerane rychly,
ale vzhl'adom na celkovu doterajiu dizku konania (12 mesiacov) Gstavny sud uzavrel,
ze nemohlo ist’ 0 necinnost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati
ustavne] staZznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit' poruSenie st'aZovatel'om
oznaenych prav. Ustavny sid preto Gstavnd staznost staZzovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

IVv.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

22. Na to, aby ustavny sud mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred nim, musi najprv zistit, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom: (i) ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery odovodiujuce takato Ziadost’ a to,
ze (ii1) nejde o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu tustavnosti. Pokial’ ide
o podmienku vyzadujlicu, aby neSlo o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dana prdvomoc ustavného sudu na jej

prerokovanie, Ustavnd staznost’ nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena.

23. Ak teda tstavny std z obsahu ustavnej st'aznosti a vysledku jej postdenia zisti,
ze v danom pripade nie je dand jeho pravomoc na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ je
oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, znamena to, ze ide o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti, a teda to znamend, Ze nie je splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
v dosledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred tstavnym sudom vyhoviet'.

24. Ked’ze ustavny siud odmieta ustavnu staznost stazovatela z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti, je preto zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné



uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. IIL US 265/2014, 1I. US 631/2017,
1. US 383/2019).

25. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel.

26. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku, ustavny sud
nerozhodoval o primeranom finanénom zadost'u€ineni, ktoré si uplatnil stazovatel’, pretoze
rozhodovanie o lom je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢1. 127 ods. 2

a 3 ustavy).

27. Pre uplnost’ ustavny sud dodédva, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ovi
obratit’ sa opdtovne s Ustavnou staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti postup
okresného sudu v napadnutom konani vykazoval znaky neefektivnej ¢innosti a prietahov,
resp. ak by okresny sud v napadnutom konani nevydal meritérne rozhodnutie v neprimerane

dlhej lehote.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu



