
 
 
 

SLOVENSKÁ REPUBLIKA  
 

U Z N E S E N I E  

 
Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

 

IV. ÚS 123/2019-10 

 
Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  na  neverejnom  zasadnutí  12.  novembra  2019 

v senáte  zloženom  z predsedu  senátu  Miroslava  Duriša  (sudca  spravodajca)  a zo  sudcov 

Ladislava  Duditša  a Libora  Duľu  predbežne  prerokoval  ústavnú  sťažnosť   

,  ,  ,  ktorou  namieta  porušenie 

základného  práva  na prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2 

Ústavy  Slovenskej  republiky  a práva  na  prejednanie  záležitosti  v primeranej  lehote  podľa 

čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd postupom Okresného 

súdu Prešov v konaní vedenom pod sp. zn. 15 Csp 135/2018, a takto  

 

r o z h o d o l :  

 

Ústavnú sťažnosť   o d m i e t a  ako zjavne neopodstatnenú.  

 

O d ô v o d n e n i e :  

 

I. 

Ústavná sťažnosť a skutkový stav 

 

1.  Ústavnému  súdu  Slovenskej  republiky  (ďalej  len  „ústavný  súd“)  bola 

17. septembra  2019  doručená  ústavná  sťažnosť  ,   

,      (ďalej  len  „sťažovateľ“),  ktorou  namieta  porušenie 
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základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2 

Ústavy  Slovenskej  republiky  (ďalej  len  „ústava“)  a  práva  na prejednanie  záležitosti 

v primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a  základných 

slobôd (ďalej  len „dohovor“) postupom Okresného súdu Prešov  (ďalej  len „okresný súd“) 

v konaní vedenom pod sp. zn. 15 Csp 135/2018 (ďalej len „napadnuté konanie“).  

 

2. Z ústavnej sťažnosti a príloh k nej priložených vyplýva, že sťažovateľ vystupuje 

ako  žalobca  v napadnutom  konaní  o zaplatenie  žalovanej  sumy  2 469,49  €  s prísl. 

Sťažovateľ  uvádza,  že  žaloba  v predmetnej  veci  bola  doručená  okresnému  súdu 

27. júna 2018  a následne  doplnená  a opravená  žaloba  bola  doručená  okresnému  súdu 

30. augusta  2018.  Okresný  súd  po  zmene  sudcu  zaslal  15.  januára  2019  doplnenú  žalobu 

žalovanému  na vyjadrenie.  Sťažovateľ  tvrdí,  že  ak  okresný  súd  nerozhodol  o jeho  žalobe 

v lehote  jedného  roka  (sťažovateľ  bol  naposledy  nahliadnuť  do  súdneho  spisu 

14. augusta 2019),  porušil  jeho  základné  právo  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných 

prieťahov a jeho právo na prejednanie záležitosti v primeranej lehote. 

 

3. V ďalšej časti svojej ústavnej sťažnosti ponúka sťažovateľ rôzne definície pojmu 

korupcia  a tvrdí  (bez  akéhokoľvek  bližšieho  odôvodnenia,  pozn.),  že  súdne  prieťahy 

v napadnutom konaní sú práve dôsledkom korupcie. Zároveň poukazuje na viaceré ústavné 

sťažnosti,  ktoré  už  adresoval  ústavnému  súdu,  a taktiež  na  nedostatky  v rámci 

vymožiteľnosti práva na Slovensku. 

 

4.  Sťažovateľ  si  uplatnil  primerané  finančné  zadosťučinenie  vo  výške  10 000  €, 

čo odôvodnil iba poukázaním na nečinnosť okresného súdu, korupciu a psychické týranie. 

 

5. Na záver sťažovateľ žiadal, aby mu štát zabezpečil právnika, pretože si ho nevie 

zabezpečiť z vlastných zdrojov. 

 

6.  Telefonickým  dožiadaním  v informačnej  kancelárii  okresného  súdu  ústavný  súd 

zistil,  že  v napadnutom  konaní  nebolo  vydané  dosiaľ  žiadne  rozhodnutie  a  vo  veci 

prebiehajú procesné úkony pred prvým pojednávaním.  
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II. 

Právomoc ústavného súdu a relevantná právna úprava 

 

7.  Podľa  čl.  124  ústavy  ústavný  súd  je  nezávislým  súdnym  orgánom  ochrany 

ústavnosti. 

 

8. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo  ľudských  práv  a  základných  slobôd  vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú 

Slovenská  republika  ratifikovala  a  bola  vyhlásená  spôsobom  ustanoveným  zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd. 

 

9. Podľa čl. 131 ods. 2 ústavy ústavný súd  rozhoduje o sťažnostiach podľa čl. 127 

ústavy v trojčlenných senátoch. Senát sa uznáša nadpolovičnou väčšinou svojich členov. 

 

10.  Podľa  čl.  140  ústavy  podrobnosti  o  organizácii  ústavného  súdu,  o  spôsobe 

konania pred ním a o postavení jeho sudcov ustanoví zákon. 

 

11.  Podľa  §  56  ods.  1  zákona  č.  314/2018  Z.  z.  o  Ústavnom  súde  Slovenskej 

republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej  len „zákon o ústavnom súde“) 

ústavný  súd  návrh  na  začatie  konania  predbežne  prerokuje  na  neverejnom  zasadnutí 

bez prítomnosti navrhovateľa, ak tento zákon v § 9 neustanovuje inak. 

 

12.  Podľa  §  56  ods.  2  zákona  o  ústavnom  súde  ústavný  súd  môže  na  predbežnom 

prerokovaní bez ústneho pojednávania uznesením odmietnuť návrh na začatie konania,  

a) na prerokovanie ktorého nemá ústavný súd právomoc,  

b) ktorý  je podaný navrhovateľom bez zastúpenia podľa § 34 alebo § 35 a ústavný 

súd nevyhovel žiadosti navrhovateľa o ustanovenie právneho zástupcu podľa § 37,  

c) ktorý nemá náležitosti ustanovené zákonom,  

d) ktorý je neprípustný, 

e) ktorý je podaný zjavne neoprávnenou osobou,  
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f) ktorý je podaný oneskorene,  

g) ktorý je zjavne neopodstatnený. 

 

13. Podľa čl. 48 ods. 2 ústavy každý má právo, aby sa jeho vec verejne prerokovala 

bez zbytočných prieťahov. 

   

14.  Podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru  každý  má  právo  na  to,  aby  jeho  záležitosť  bola 

spravodlivo,  verejne  a  v  primeranej  lehote  prejednaná  nezávislým  a  nestranným  súdom 

zriadeným zákonom, ktorý rozhodne o jeho občianskych právach alebo záväzkoch. 

 

III. 

Posúdenie veci ústavným súdom 

 

15.  Predmetom  konania  pred  ústavným  súdom  bolo  posúdenie,  či  napadnutým 

postupom  okresného  súdu  pri  rozhodovaní  o žalovanom  nároku  sťažovateľa  došlo 

k porušeniu  jeho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa 

čl. 48 ods. 2 ústavy a jeho práva na prejednanie záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 

ods. 1 dohovoru. 

 

16. Ústavný súd si pri výklade práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov, 

ktoré je garantované v čl. 48 ods. 2 ústavy, osvojil judikatúru Európskeho súdu pre ľudské 

práva k čl. 6 ods. 1 dohovoru, pokiaľ  ide o právo na prejednanie záležitosti v primeranej 

lehote,  preto  v  obsahu  týchto  práv  nemožno  vidieť  zásadnú  odlišnosť  (II.  ÚS  55/98, 

I. ÚS 28/01, I. ÚS 132/03, I. ÚS 65/04). 

 

17.  Pri  predbežnom  prerokovaní  návrhu  na  začatie  konania  ústavný  súd  zisťuje, 

či dôvody uvedené v § 56 ods. 2 zákona o ústavnom súde nebránia  jeho prijatiu na ďalšie 

konanie. 

 

18.  V  súlade  s  konštantnou  judikatúrou  ústavného  súdu  o  zjavne  neopodstatnenú 

sťažnosť ide vtedy, keď namietaným postupom alebo namietaným rozhodnutím príslušného 
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orgánu  verejnej  moci  nemohlo  dôjsť  k  porušeniu  základného  práva  alebo  slobody,  ktoré 

označil sťažovateľ, a to buď pre nedostatok príčinnej súvislosti medzi označeným postupom 

alebo rozhodnutím príslušného orgánu verejnej moci a základným právom alebo slobodou, 

porušenie  ktorých  sa  namietalo,  prípadne  z  iných  dôvodov.  Za  zjavne  neopodstatnenú 

sťažnosť  preto  možno  považovať  takú,  pri  predbežnom  prerokovaní  ktorej  ústavný  súd 

nezistil  žiadnu  možnosť  porušenia  označeného  základného  práva  alebo  slobody,  reálnosť 

ktorej by mohol posúdiť po jej prijatí na ďalšie konanie (I. ÚS 66/98, tiež napr. I. ÚS 4/00, 

II.  ÚS  101/03,  IV.  ÚS  136/05,  III.  ÚS  198/07).  K  iným  dôvodom,  ktoré  môžu  zakladať 

záver o zjavnej neopodstatnenosti sťažnosti, nesporne patrí aj ústavnoprávny rozmer, resp. 

ústavnoprávna  intenzita  namietaných  pochybení,  resp.  nedostatkov  v  činnosti  alebo 

rozhodovaní  príslušného  orgánu  verejnej  moci,  posudzovaná  v kontexte  s konkrétnymi 

okolnosťami prípadu (IV. ÚS 362/09, m. m. IV. ÚS 62/08). 

  

19. Zo samotnej ústavnej sťažnosti je zrejmé, že od doručenia doplnenej a opravenej 

žaloby  okresnému  súdu  (30.  augusta  2018)  do  podania  ústavnej  sťažnosti 

(17. septembra 2019)  uplynulo  iba  približne  12  mesiacov.  Doterajšiu  dĺžku  napadnutého 

súdneho  konania  zatiaľ  nemožno  považovať  za  takú,  ktorá  by  bola  zjavne  neprimeraná, 

a preto reálne umožňovala ústavnému súdu dospieť po prípadnom prijatí ústavnej sťažnosti 

na  ďalšie  konanie  k záveru  o  porušení  základného  práva  sťažovateľa  podľa  čl.  48  ods.  2 

ústavy. 

 

20.  Ústavný  súd  v  nadväznosti  na  uvedené  poukazuje  aj  na  rozhodovaciu  prax 

a judikatúru  Európskeho  súdu  pre  ľudské  práva  v  obdobných  veciach,  podľa  ktorej 

v civilných  veciach  dĺžka  súdneho  konania  na  jednom  stupni  v  trvaní  dva  až  tri  roky 

v závislosti  od  povahy  veci  nie  je  v  rozpore  s  právom  na  prejednanie  záležitosti 

v primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru  (napr.  Humen  proti  Poľsku,  rozsudok 

z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku,  rozsudok zo 17. 1. 2002, 

body 64, 65 a 66). 

 

21.  Po  preskúmaní  ústavnej  sťažnosti  a  postupu  okresného  súdu  v  napadnutom 

konaní  ústavný  súd  síce  dospel  k  záveru,  že  postup  okresného  súdu  pri  vykonávaní 
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procesných  úkonov  pred  prvým  pojednávaním  nebol  efektívny  a primerane  rýchly, 

ale vzhľadom  na  celkovú  doterajšiu  dĺžku  konania  (12  mesiacov)  ústavný  súd  uzavrel, 

že nemohlo  ísť o nečinnosť v ústavne relevantnej  intenzite, na základe ktorej by po prijatí 

ústavnej  sťažnosti  na  ďalšie  konanie  bolo  možné  vysloviť  porušenie  sťažovateľom 

označených  práv.  Ústavný  súd  preto  ústavnú  sťažnosť  sťažovateľa  pri  predbežnom 

prerokovaní  odmietol  podľa  §  56  ods.  2  písm.  g)  zákona  o  ústavnom  súde  ako  zjavne 

neopodstatnenú. 

 

IV. 

Žiadosť o ustanovenie právneho zástupcu 

 

22.  Na  to,  aby  ústavný  súd  mohol  rozhodnúť  o  ustanovení  právneho  zástupcu 

v konaní  pred  ním,  musí  najprv  zistiť,  či  sú  kumulatívne  splnené  tri  podmienky,  resp. 

predpoklady na ustanovenie právneho zástupcu v konaní pred ústavným súdom: (i) žiadosť 

o ustanovenie právneho zástupcu, (ii) majetkové pomery odôvodňujúce takúto žiadosť a to, 

že  (iii) nejde o zrejme bezúspešné uplatňovanie nároku na ochranu ústavnosti. Pokiaľ  ide 

o podmienku vyžadujúcu, aby nešlo o zrejme bezúspešné uplatňovanie nároku na ochranu 

ústavnosti,  táto  je splnená vtedy, ak  je okrem  iného daná právomoc ústavného súdu na  jej 

prerokovanie, ústavná sťažnosť nie je oneskorená ani zjavne neopodstatnená.  

 

23. Ak  teda ústavný súd z obsahu ústavnej sťažnosti a výsledku  jej posúdenia zistí, 

že v  danom  prípade  nie  je  daná  jeho  právomoc  na  jej  prerokovanie,  ústavná  sťažnosť  je 

oneskorená,  neprípustná  alebo  zjavne  neopodstatnená,  znamená  to,  že  ide  o  zrejme 

bezúspešné uplatňovanie nároku na ochranu ústavnosti, a teda to znamená, že nie je splnený 

jeden  z  predpokladov  ustanovenia  právneho  zástupcu  v  konaní  pred  ústavným  súdom, 

v dôsledku  čoho  nemožno  žiadosti  o  ustanovenie  právneho  zástupcu  v  konaní 

pred ústavným súdom vyhovieť. 

 

24.  Keďže  ústavný  súd  odmieta  ústavnú  sťažnosť  sťažovateľa  z  dôvodu  zjavnej 

neopodstatnenosti,  je  preto  zrejmé,  že  v  danom  prípade  ide  o  zrejme  bezúspešné 
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uplatňovanie  nároku  na  ochranu  ústavnosti  (m.  m.  III.  ÚS  265/2014,  III.  ÚS  631/2017, 

I. ÚS 383/2019).  

 

25.  Pretože  nebol  splnený  jeden  z  predpokladov  ustanovenia  právneho  zástupcu 

v konaní  pred  ústavným  súdom,  žiadosti  sťažovateľa  o  ustanovenie  právneho  zástupcu 

ústavný súd nevyhovel. 

 

26.  Vzhľadom  na  odmietnutie  ústavnej  sťažnosti  ako  celku,  ústavný  súd 

nerozhodoval o primeranom finančnom zadosťučinení, ktoré si uplatnil sťažovateľ, pretože 

rozhodovanie o ňom je viazané na vyslovenie porušenia práva alebo slobody (čl. 127 ods. 2 

a 3 ústavy). 

 

27.  Pre  úplnosť  ústavný  súd  dodáva,  že  toto  rozhodnutie  nebráni  sťažovateľovi 

obrátiť  sa  opätovne  s  ústavnou  sťažnosťou  na  ústavný  súd,  ak  by  v  budúcnosti  postup 

okresného  súdu  v napadnutom  konaní  vykazoval  znaky  neefektívnej  činnosti  a prieťahov, 

resp. ak by okresný súd v napadnutom konaní nevydal meritórne rozhodnutie v neprimerane 

dlhej lehote. 

 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok. 

 

V Košiciach 12. novembra 2019 

                    
 

 Miroslav DURIŠ  
                               predseda senátu 
 


