SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 710/2017-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost || G
. --st0penej advokatom JUDr. Tiborom Sandkom, Namestie SNP 2,
Trnava, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 153/2014 a jeho rozsudkom
z 28. septembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

8. decembra 2016 doru¢ena staznost’ ||| GGG T ((:lcj len

,stazovatelka*), zastipenej advokdtom JUDr. Tiborom Sandkom, Namestie SNP 2, Trnava,

ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 153/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) a jeho rozsudkom
z 28. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel'ka bola tcastniC¢kou
konania vedeného Okresnym stidom Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
8 C 245/2007 v procesnom postaveni zalobkyne, v ktorom sa proti || G
(zalovana v 1. rade), || G (72lovany v 2. rade) a ||
(zalovany v 3. rade) domadhala zaplatenia sumy 33 193,92 € s prisluSenstvom z titulu
nezaplatenia kupnej ceny za byt, ku ktorému bolo vlastnicke pravo prevedené na zalovanu
v 1. rade a Zalovaného v 2. rade do bezpodieloveho spoluvlastnictva na zdklade kupne;j
zmluvy o predaji bytu z 10. januara 2007. Kupna zmluva z 10. januara 2007 bola uzavreta
medzi zalovanym v 3. rade na zdklade splnomocnenia ako preddvajicim a zalovanou

v 1. rade a Zalovanym v 2. rade ako kupujicimi.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 245/2007 z 26. novembra 2009 (dalej len
,rozsudok z26. novembra 2009°) zaviazal zalovant v 1. rade, zalovaného v 2. rade
a zalovaného v 3. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatel’ke sumu 33 193,92 €
s prisluSenstvom a trovy konania, ktoré jej vznikli v konani pred okresnym sudom v sume
6 258,33 €, ako aj sudny poplatok v sume 1 991,50 €. Na zéklade odvolania bol rozsudok
okresného sudu z26. novembra 2009 rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 80/2010 z 8. decembra 2010 (d’alej len rozsudok z 8. decembra
2010%) v casti tykajlcej sa zalovaného v 3. rade zmeneny tak, ze zaloba bola zamietnuta.
Vo zvysnej casti bol rozsudok okresného sudu z 26. novembra 2009 zruseny a vec bola

vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu z 8. decembra 2010 podala stazovatel’ka dovolanie,
o ktorom najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Cdo 68/2011 z 29. oktdbra 2012,
ktorym bol rozsudok krajského sidu z 8. decembra 2010 zruSeny v dosledku hrubého



procesného pochybenia a poruSenia v tom case platného aucinného § 213 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ked’Ze odvolaci sud zistil, ze okresny sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, avSak sam

dokazovanie v potrebnom rozsahu v rdmci odvolacieho konania nevykonal.

Po vréateni veci krajskému stdu odvolaci sid rozsudkom sp. zn. 11 Co 513/2012
7o 6. novembra 2013 (dalej len ,rozsudok zo 6. novembra 2013*) zmenil rozsudok
okresného sudu z 26. novembra 2009 tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol. Krajsky sud
posudil kapnu zmluvu z 10. januara 2007 ako platny pravny tkon, priCom na ziklade
doplnen¢ho dokazovania dospel k zaveru o tom, ze Zalovana v 1. rade a zalovany v 2. rade
vyplatili stazovatel'ke kipnu cenu za byt. Vo vztahu k zalovanému v 3. rade zotrval
odvolaci sud na zavere o nedovodnosti zaloby, ked’ze zalovany v 3. rade nebol so stranami

sporu v zmluvnom vztahu a peniaze od Zalovanych neprevzal.

O dovolani stazovatelky proti rozsudku krajského sudu zo 6. novembra 2013
rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom tak, Ze dovolanie zamietol ako nedovodné

v stlade s § 448 Civilného sporového poriadku.

Stazovatel'ka zdoraznuje, Ze za inll vadu majlicu za néasledok nespravne rozhodnutie
vo veci vzmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP je potrebné povazovat’ aj neuplné alebo
nespravne zisteny skutkovy stav veci z doévodu, ze pri vykonavani dokazovania odvolaci
sud nepostupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sidneho poriadku.
Podl'a stazovatelky mal krajsky sad ,,vypocut vsetkych svedkov, ktorych som ja
navrhovala, pokial sa uz rozhodol postupovat podla § 213 ods. 3 O. s .p. (svedkovia |||}
B B - B o suovyznamni svedkovia aj vo vztahu
k doznaniu sa zalovaného v 2/ rade |} QRN 01V ch ale sid v konani nevypocul
a tym doslo k poruseniu ust. § 213 ods. 3 O. s. p*.

Stazovatel’ka v suvislosti s odévodnenim najvysSieho sudu, podla ktorého na jej
namietku tykajucu sa nedéveryhodnosti svedkyne _ a jej tazky zdravotny stav

nemohol prihliadat, ked’Zze bola po prvykrat uplatnend az v ramci dovolacieho konania,



argumentuje tym, Ze uz zrozsudku okresné¢ho sidu z26. novembra 2009 vyplyva, ze
okresny sud svedkyiu nevypocul vzhladom na jej zdravotny stav, a preto nemohol

prihliadat’ Ziadnym spdsobom na jej vypoved'.

Najvyssi sud ,, odobril postup odvolacieho sudu pri tzv. krateni kupnej ceny tym, Ze
uznal narok zZalovanych v rade 1,2 na znizenie kupnej ceny v dosledku nakladov, ktoré mali
manzelia - v suvislosti s likviddaciou mojej dlzZoby voci firme _
- a to zrejme formou zapocitania v zmysle § 580 a nasl. OZ, aj ked odvolaci sud
a ani najvyssi sud sa o tom vobec nezmienuje a otdizka zapocitania nebola podla mojho
nazoru kvalifikovanym sposobom zo strany zalovanych v rade 1/, 2/, 3/ vznesenda, pretoze by
predstavovala priznanie sa Zalovanych vrade 1/, 2/, 3/, Ze mi Ziadnu kupnu cenu

nezaplatili“.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze na pochybenia odvolacieho sudu
hmotnopravneho charakteru upozornila najvy$$i sid, ktory vSak na ne neprihliadol,
v ddsledku ¢oho je napadnuty rozsudok najvyssieho sudu nezdkonny a svojvolny, ,, nakolko

¢

najvyssi sud sa odchylil od hmotnopravnych ustanoveni “.

Na zédklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol o nej nadlezom, ktorym vyslovi poruSenie prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, napadnuty rozsudok najvysSSieho sudu zrusi a vec vrati

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a prizna jej thradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ka namieta, ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruseniu jej prav zarucenych Cl. 46 ods. 1 Gstavy

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu arbitrarnosti a nezakonnosti rozhodnutia.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav neexistuje zdsadna odliSnost’

(m. m. IV. US 195/07), ¢o umoziuje posudzovat’ ich namietané porusenie spolo¢ne.



V ramci predbezného prerokovania staznosti sa ustavny sud sustredil na postdenie,
¢ ju nemozno povaZovat za zjavne neopodstatneni. Ustavny sud vychadzal zo svojej
konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
(v danom pripade najvysSieho sidu) nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Zo stabilizovanej judikatary ustavného stidu vyplyva, ze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
suidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. L. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, ze pri uplatiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved na vSetky kltcové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti



namietajlicej poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s tstavou a dohovorom
najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne odévodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 74/05,
L. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 Gstavy).
Do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala, a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom

(IV. US 77/02).

Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tc€astnikmi konania

(I. US 234/2014).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze najvy$si sud napadnutym rozsudkom
dovolanie proti rozsudku krajského sudu zo 6. novembra 2013 zamietol v sulade s § 448
Civilného sporového poriadku ako neopodstatnené, kedZe stazovatel’ka v procesne

pripustnom dovolani neuplatnila relevantné dovolacie dovody.



Najvyssi sud preskimanim dovolania stazovatelky smerujiceho proti rozsudku
krajského sidu zo 6. novembra 2013 dospel k zdveru o jeho pripustnosti, kedze
rozhodnutim odvolacieho sudu doslo k zmene rozhodnutia sidu prvého stupnia (§ 238 ods. 1
OSP). Stazovatel’ka v dovolani argumentovala nespravnym postupom odvolacieho sudu,
ktory nedoplnil dokazovanie opdtovnym vysluchom tiou navrhnutych svedkov
anespravnym vyhodnotenim skutkového stavu. S prihliadnutim na od6vodnenie
prezentované stazovatel’kou v dovolani najvyssi sid vyhodnotil jej argumentaciu ako taku,
ktorou tvrdi, Ze v odvolacom konani doSlo k inej vade majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v stlade s § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Okrem uvedeného st’azovatel’ka
v dovolani tvrdila, ze dovodnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku je dana aj
existenciou vady podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, t. j., Zze rozsudok krajského sudu

zo 6. novembra 2013 spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k namietanej vade podla § 241
ods. 2 pism. b) OSP uviedol:

«Za ,,inu vadu‘ sa v doterajSej rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovalo
najmd poruSenie ustanoveni o dokazovani napriklad tym, Ze sud vobec nezistoval
skutocnosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na ich
preukazanie boli navrhnuté dokazy. Vadu tejto povahy zakladalo aj porusenie ustanoveni
o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktora mala byt
vypocuta ako svedok, bola vypocuta ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O. s. p.).
Z obsahu spisu vsak nevyplhva, Ze by doslo kvade takejto povahy. Ak dovolatelka
namietala, Ze k vypovedi svedkyne _ nemalo byt zo strany sudu prihliadnuté,
vzhladom na jej zaujatost a nasledny zdravotny stav, tuto namietku uplatnila dovolatelka
prvy raz az v dovolacom konani. Na odvolacom pojednavani sa k tejto svedeckej vypovedi
opdtovne sama vyjadrila, ked namietala len vztah svedkyne k nej, bez relevantnych dovodov

a odvolaci sud sa i s tymito namietkami v odévodnent svojho rozsudku vysporiadal. »



K dovolace; namietke stazovatel'ky, podla ktorej sa odvolaci sad dopustil
procesnych pochybeni v priebehu vykondvania dokazovania a vyhodnocovani jeho
vysledkov, najvyssi sid odévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

«... dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) nespravnosti. Dovolanie nebolo (a nie je ani podla upravy v CSP)
,dalsim* odvolanim. Preto sa nim nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni,
ku ktorym dospel sud prvej instancie alebo odvolaci sud, ani prieskumu spravnosti nimi
vwkonaného dokazovania. TazZisko dokazovania je v konani pred sidom prvej instancie
a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat' len odvolaci siud, ktory
za tym ucelom mohol v medziach zakona vykonavat dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci
sud nemoze preskumavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni a v nadviznosti
na to posudzovat, ¢i sudy spravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, uz len
z toho dovodu, ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy —
na rozdiel od sudu prvej instancie a tiez odvolacieho sudu nema totiz dovolaci sud moznost
vykonavat dokazovanie.

21. Podla § 213 ods. 1 O. s. p. platilo, Ze odvolaci sud je skutkovymi zavermi sudu
prvého stupnia viazany. Ak mal odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
opakuje sam (§ 213 ods. 3 O. s. p.), k comu v predmetnej veci bol zaviazany i nazorom
dovolacieho sudu, vyslovenym v predchadzajucom kasacnom rozhodnuti (uznesenie
z 29. oktobra 2012 sp. zn. 5 Cdo 68/2011). Tato zdsada priamosti a ustnosti obcianskeho
sudneho konania bola zo strany odvolacieho sudu dodrzand na odvolacich pojedndvaniach
(dna 17. aprila 2013, 29. maja 2013, 12. juna 2013 a 16. oktobra 2013), na ktorych
odvolaci sud vytvoril stranam sporu dostatocny priestor na preukdazanie svojich tvrdeni.

22. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu bol postup odvolacieho sudu v sulade
so zdakonom a nemohol zalozit inu vadu konania, tak ako bola vykladand dovolacim sudom
v rozhodnutiach do 30. juna 2016 (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

23. Dovolaci sud k namietkam dovolatelky, Ze Zalovani 1/, 2/ a 3/ nepreukazali
svoje tvrdenia poukazuje na to, Ze aj v zmysle § 120 ods. 1 veta prva O. s. p. (t. J.

do 30. juna 2016) platilo, Ze strany sporu su povinni oznacit dokazy na preukdzanie svojich



tvrdeni. Zalobca, ktory neoznacil dokazy potrebné na preukdzanie svojich tvrdeni
(neuniesol dokazné bremeno), niesol nepriaznivé dosledky svojho procesného postupu v
podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré vychddza zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dokazov. Predpokladom riadneho splnenia tejto dokazmnej povinnosti je, Ze
splnil svoju povinnost' tvrdenia (uniesol bremeno tvrdenia). Strana sporu, ktora nesplni
svoju povinnost' tvrdit’ skutocnosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, spravidla
ani nemoze splnit’ dokaznu povinnost. Ak ide o skutocnost rozhodnu podla hmotného prava,
neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutocnosti ma pre tuto stranu spravidla za nasledok
pre nu nepriaznivé rozhodnutie.

24. V danom pripade bolo na zZalobkyni, aby preukdzala svoj ndarok voci Zalovanym
1/, 2/ a 3/, ¢o vsSak neurobila. Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu obsah spisu

umoznoval prijat pravne zavery, na ktorych odvolaci sud zalozZil svoje rozhodnutie.»

Vychadzajic z citovaného Ustavny sud zastdva néazor, ze zaver najvysSieho sudu
o nepreukdzani vady konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP (ind vada majuca za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) je spravny, ateda zustavného hladiska
akceptovatelny. Reagujic na argumenticiu stazovatel'ky obsiahnutil v staznosti totiz za
konanie v rozpore s § 213 ods. 3 OSP (ak je odvolaci sid toho nazoru, Ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu opakuje sim) nemozno oznacit’ per se nevykonanie vSetkych dokazov,
ktoré strana sporu (v konkrétnom pripade stazovatel’ka) navrhla. VSeobecny sud totiZ nie je
viazany navrhmi Gcastnikov na vykonanie dokazovania a nie je ani povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy (napr. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 51/2012 z 18. aprila
2012). Nasledne pokial’ takymto sposobom nedoslo k poruseniu prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, potom nemozZno ani uvazovat o pripadnej inej vade

konania v stilade s § 241 ods. 2 pism. b) OSP.

K stazovatel'kou namietanej vade podla § 241 ods. 2 pism. c¢) OSP, podla ktorej
rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci, najvyssi sud

uviedol:
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,26. Pravnym posudenim je... cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne prdvne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

27. Dovolatelka tvrdi, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil v dosledku
nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu, a nevykonanim nou navrhnutych dokazov,
avsak sama v dovolani nepodava zaver, v com povazuje pravnom posudenie odvolacieho
sudu za nesprdvne, ale len namieta vyhodnotenie dokazov.

28. Dovolaci sud poukazuje na to, zZe ak dovolatelka tvrdi, Ze odvolaci sud
z vykonaného dokazovania nezistil spravne skutkovy stav a nesprdvne vec preto prdvne
posudil, a to vo vztahu k rieseniu niektorej prdavnej otazky, nepojde o dévod nespravneho
pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatocné
zistenie skutkového stavu. Predlozenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval za
dolezity pre rozhodnutie, dovolatel’ nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti
skutkovym zisteniam, co vSak nemozZe byt predmetom meritorneho prieskumu dovolacim
sudom. NemozZe byt' v tomto smere postacujuce, nakolko je dovolaci sud viazany obsahovym
vymedzenim dovolacieho dovodu, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo
uvedené len odkazom na zakonné ustanovenie (v dovolani Zalobkyne len uvedenim § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ale je potrebné, aby dovolatel konkrétne uviedol pravnu otdzku

a uviedol, preco zaujal odvolaci sudu nesprdavny pravny nazor na jej rieSenie.

V nadvidznosti na citované Ustavny sud konStatuje, ze aj zdver najvysSieho stdu
o nedovodnosti stazovatel'kou namietanej existencie vady podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP
povazuje z ustavného hl'adiska za udrzatelny, ked’ze stazovatel'ka v dovolani nepredlozila
argumenty, pre ktoré nepovazuje pravne posudenie odvolacieho sudu za spravne,

ale namietala len vyhodnotenie dokazov.

Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraznuje, ze sucastou zakladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti,
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pripadne samotni dovodnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku tak, ako su
uvadzané stazovatelom, v dosledku c¢oho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie nim oznacené¢ho zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit’, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli
naplnené a ¢i dovodnost’ dovolania (ne)bola dana. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho
sudu Obciansky sudny poriadok (resp. Civilny sporovy poriadok) vyslovne umoznuje, preto
pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel’ke

k stdnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Z citovanych c¢asti napadnutého rozsudku mozno vyvodit, ze najvyssi sud svoj zaver
o tom, ze dovolanie stazovatel'ky v danom pripade sice je procesne pripustné, ale nie je
dévodné primeranym spdsobom, oddévodnil, pricom jeho ziver nemozno povazovat
za arbitrarny. Ustavny sad pri preskimani napadnutého rozsudku nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu (v medziach
posudzovanej dovodnosti dovolania, pozn.), t. j. taky, ktory by nemal oporu v zikone.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyssi sud sa Gistavne akceptovatelnym
spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolacimi dovodmi stazovatel’ky a na tomto zaklade

zamietol dovolanie ako nedovodné.

Postup najvysSieho sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého rozsudku nemozno
podla nazoru ustavného stdu povazovat’ za taky, ktorym by doSlo k popretiu podstaty,
zmyslu alebo Ucelu vo veci stazovatel’ky pouzitych procesno-pravnych noriem. Vzhl'adom
na uvedené ani napadnuty rozsudok najvysSiecho sidu vydany v napadnutom konani

nemozno povazovat’ za neodovodneny ¢i arbitrarny.

Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a obsahom zakladného prava stazovatelky
podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost, ktora by redlne signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia po pripadnom

prijati staznosti na d’alSie konanie. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je podl'a nazoru
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ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelny a udrzatelny, a preto staznost
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd, bolo bez pravneho doévodu zaoberat’ sa dal§imi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2017
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