SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 74/2011-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 22. februara 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. S., B., zastapeného advokatkou JUDr. L. J.,
Advokatska kanceldria, P., vo veci namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb
primatora mesta Bardejov konanych 27. novembra 2010, za ufasti MUDr. B. H., B.,

a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. S.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 7. decembra
2010 doru¢ena faxom a nasledne 8. decembra 2010 osobne staznost Mgr. M. S. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb primatora mesta Bardejov
(dalej len ,,priméator mesta®) konanych 27. novembra 2010 z dévodu porusenia ¢l. 30

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a § 30 a § 31 a nasl. zakona Slovenskej



narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci, v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach®).

2. Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ kandidoval
vo volbach konanych 27. novembra 2010 za primatora mesta spolu s d’alSimi dvomi
kandiddtmi. Za primatora mesta bol zvoleny MUDr. B. H., ktory ziskal 6 031 hlasov.
Stazovatel’ ziskal spolu 5 769 hlasov a posledny kandidat JUDr. A. V. 270 hlasov. Rozdiel
dosiahnutych platnych hlasov medzi stazovatelom a zvolenym priméatorom mesta, proti
ktorému staznost’ smeruje, predstavuje 262 hlasov. Stazovatel' je osobou opravnenou na
podanie staznosti, kedze vo vol'bach ziskal viac ako 10 % hlasov volicov (5769 hlasov
z celkového poctu volicov 26366). Zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb
v meste Bardejov do mestského zastupitel'stva a primdtora mesta konanych 27. novembra

2010 podpisali bez vyhrad vSetci dvanasti €lenovia volebnej komisie.

3. KedZe staznost’ stazovatel'a neobsahovala zdkonom Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) predpisané nalezitosti a neboli k nej pripojené Ziadne dokazy, vyzval
ustavny sud listom sp. zn. Rvp 7569/2010 z 21. decembra 2010 stazovatel'a na doplnenie

st’aznosti.

4. Pravna zastupkyna stazovatel'a v podani doru¢enom ustavnému sidu 7. janudra
2011 predlozila k st'aznosti dokazy, ktoré podl'a ndzoru stazovatel'a dokumentuji porusenie
zakonnosti a ustavnosti volieb priméatora mesta, a to:

a) zéapisnice zo zasadnuti miestnej volebnej komisie uskuto¢nenych 5. oktébra 2010,
13. oktobra 2010, 19. oktobra 2010 a 26. novembra 2010,

b) oznamenie Mesta Bardejov o pocte obyvatel'ov,

¢) oznamenie vysledkov volieb do orgdnov samospravy a primatora mesta Bardejov,

d) letak kandidata na funkciu primatora MUDr. B. H. «Nacasovany uder od

stupencov ,,ZMENY“y,

e) pero s oznacenim kandidata na funkciu primatora MUDr. B. H. s €. 1,



f) Cestné vyhlasenia obCanov A.P., Mgr. M. J., L. B,,L.B.,,Z. H, M. H,, L. P. a S.
D.,

g) CD nosi¢ s fotodokumentaciou, zvukovymi zdznamami a ich prepisom.

5. Podl’a tvrdeni stazovatel’a k poruseniu ¢l. 30 ustavy a § 30 a § 31 a nasl. zdkona
o vol'bach doslo v dosledku viacerych skutocnosti, za ktoré oznacil predovsetkym
a) Nesplnenie zakonnych podmienok na kandidatru kandidata JUDr. A. V. na
primatora mesta. Uvedeny kandidat sa uchadzal o funkciu primatora ako nezavisly
kandidat, ktory k svojej kandidatire pripojil peticiu, ktord miestna volebna
komisia vyhodnotila ako neuplnu, kedZe neobsahovala zakonné poziadavky
ustanovené § 21 ods. 2 zakona o vol'bach, a v désledku toho ho ako kandidata
nezaregistrovala. Stazovatel' pripojil k staznosti ako dokaz zapisnicu z prvého
zasadnutia miestnej volebnej komisie konan¢ho 5. oktobra 2010. Proti rozhodnutiu
miestnej volebnej komisie podal nezavisly kandidat JUDr. A. V. na Okresnom
side Bardejov (dalej len ,,okresny sid“) navrh na vydanie rozhodnutia
o zaregistrovani kandidata a nasledne sa volieb zacastnil a ziskal celkovo 270

hlasov.

b) Porusenie pravidiel vedenia volebnej kampane, ktoré spocivalo v distribuovani
letdkov obsahujucich prvky nekalej volebnej stitaze do schranok ob¢anov mesta
Bardejov pocas volebného moratdria. Stazovatel’ uviedol, ze 25. novembra 2010
v dopoludnajSich hodinach bol v réznych castiach mesta Bardejov distribuovany
do postovych schranok obcanov letdk oznaceny ako «Nacasovany uder
od stipencov ,,ZMENY*“», ktory obsahoval informécie v prospech kandidata
MUDr. B. H.. Stazovatel' predlozil ustavnému sudu ako dokaz text uvedeného
letdka, zapisnicu z piateho zasadnutia miestnej volebnej komisie a dve Cestné

vyhlasenia o doruceni oznacenych letdkov.

c) Pouzivanie pera s oznaCenim mena a ¢isla protikandidata MUDr. B. H. vo
volebnej miestnosti mestskej Casti P. Stazovatel uviedol, Ze vo volebnej

miestnosti volebného okrsku ¢. 26 B.— P., ktory je okrskom prevazne s



obyvatel'mi romskej ndrodnosti, bol prostrednictvom pera s oznaCenim mena
,MUDr. B. H. 1* prezentovany jeho protikandidat, co u obCanov s vysokym
stupfiom negramotnosti mohlo zdsadnym spdsobom ovplyvnit’ ich rozhodovanie
vo vol'bach. Stazovatel’ ako dokaz uvedenej skutocnosti predlozil pero, aké sa
nachadzalo aj vo volebnej miestnosti, a Eestné vyhlasenie S. D., ¢lena okrskovej
volebnej komisie vo volebnom okrsku ¢. 26 P., ktory pre uvedenu skuto¢nost’
nepodpisal zapisnicu o vysledku volieb v uvedenom okrsku. Ako dokaz
k volebnej st'aznosti bolo pripojené Cestné vyhlasenie d’alSieho ¢lena okrskovej
volebnej komisie o konflikte spojenom s pouzivanim uvedeného pera a tiez
prepis zvukového zdznamu z konfliktu zachyteného aj na CD nosi¢i. Uvedené
porusenie volebného zdkona vyvoldva podla stazovatel'a vzh'adom na ¢iselny
rozdiel v pocte hlasov medzi uUspeSnym kandiddtom MUDr. B. H.
a stazovatel'om, ktory je 262 hlasov, pochybnost’ o zakonnosti celého procesu

volieb do organov samospravy obci a primatora mesta.

d) Distribuovanie listkov s menom kandidata na primatora MUDr. B. H. v den
konania volieb v okrsku ¢ 26 B.— P. sprislubom vecného plnenia po
uskuto¢neni volieb. Podl'a tvrdeni stazovatela boli v uvedenej Casti mesta
kupované¢ hlasy voliCov, ato tym spdsobom, Ze do domdcnosti réomskych
obyvatel'ov boli inymi obCanmi uvedenej mestskej Casti distribuované listky
smenom MUDr. B. H. sprislubom potravinového protiplnenia, ak budu
uvedené¢ho kandidata volit. Ako dokazy preukazujuce uvedené porusenia
volebného zdkona stazovatel predlozil cCestné vyhlasenie A. P.,
fotodokumentaciu so 16 fotografiami a vypoved svedkyne (spolu s prepisom) na

CD nosici.

6. Stazovatel navrhol, aby tustavny sud na zdklade oznacenych ddkazov vykonal
prepocitanie vSetkych odovzdanych obdlok a preskimal pocet a platnost’ odovzdanych
hlasovacich listkov vo vol'bach na primatora mesta Bardejov v jednomandatovom volebnom
obvode Mesta Bardejov avo veci rozhodol tymto nalezom: , Ustavny sid Slovenskej

republiky vyhlasuje volby primatora Mesta Bardejov konané dna 27. novembra 2010



za neplatné podla § 63 ods. 1 pism. a) zikona ¢ 38/1993 Z. z. alebo alternativne Ustavny
sud Slovenskej republiky zrusuje vysledok volieb primatora mesta Bardejov konanych dna

27. novembra 2010 podla § 63 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. *

7. V ramci pripravy konania o staznosti na jej predbezné prerokovanie sa k nej na
vyzvu ustavného stidu vyjadril odporca, ktory vo svojom stanovisku doru¢enom utstavnému
sudu 14. januara 2011 uviedol, Ze zéapisnice okrskovych volebnych komisii a mestske;j
volebnej komisie su pravoplatné a zaviazné pre kazdy Statny organ. Podl'a jeho nazoru su
vysledky demokratickych volieb do orgdnu miestnej samospravy a primatora mesta
Bardejov zakonné a pravoplatné. Staznost stazovatela povaZzuje za subjektivnu
a k jednotlivym bodom uvddzanym v staznosti uviedol:

«k bodu a/ Rozhodnutie Okresného sudu som respektoval rovnako ako dalsi dvaja
kandidati na primdtora a vsetci sme sa zucastnili volieb. Nikto nevzniesol ani na verejnosti
protest. Panu staZovatelovi to vadi po zverejneni vysledku volieb. V tomto smere plati
zdsada, Ze rozhodnutie sudu je spravne a zavizné voci vSetkym osobam na uizemi Slovenskej
republiky, ktoré ho musia respektovat, vratane Ustavného siidu Slovenskej republiky.

k bodu b/ V staznosti uvadzany letak a distribuovany pred volebnym moratoriom,
oneskorené dorucenie mohlo byt nekalym zdamerom, alebo provokdciou kohokolvek
s jedinym cielom, v pripade potreby ho ,,vyuzit“ tak, ako sa to stalo aj v tejto veci.

k bodu ¢/ Obsah tohto bodu staznosti je znevazujuci predovsetkym voci Romom,
rozhodne nemd ni¢ spolocné so mnou a volbami. Pisacie perd s mojimi inicialmi boli
rozdavané v predvolebnej kampani a jedno pero v miestnosti okrskovej volebnej komisie je
bud’ nekaly zamer, alebo provokacia, alebo aj zneuZitie pripadného zameru osoby alebo
viacerych osob. Je zardzajuce konstatovanie v odseku 2: ,,clen komisie odmietol predmetnu
zdpisnicu podpisat a uviedol vyhrady v tejto zdpisnici zaznamenané“ v kontexte s prvym
odsekom tohto bodu predmetnej staznosti. V demokratickych volbach jeden clen okrskovej
komisie nepodpisal zapisnicu, pritom dalsi desiati a predseda okrskovej komisie zapisnicu
podpisali. Stazovatel iste adresoval svoje objavné zistenia v tomto bode staznosti
kompetentnym a sam svojou aktivitou sa pricini o napravu aj vyuzitim svojho vplyvu

v politickej strane, v ktorej je clenom.



Dovolim si poznamenat k zneniu tretieho odseku tohto bodu staznosti o intenzite
poruSenia volebného zakona, vzhladom na ciselny rozdiel v pocte hlasov medzi uspesnym
kandidatom na primdatora a stazovatelom, ktoré svedci o jeho neobjektivite.

k bodu d/ V plnom rozsahu sa distancujem od podobnych praktik. Mozné provokdcie,
¢i vedomé ublizovanie kymkolvek povazZujem za neetické. Zapisnica z uvadzanej okrskovej
komisie o vysledku volieb je platnd. Protikandidat nema vplyv na konanie policie tak, ako aj
stazovatel.

k bodu e/ Je v kompetencii Ustavného sidu Slovenskej republiky o prepocitani

hlasov.»

8. Vyjadrenie odporcu bolo 17. januara 2011 zaslané stazovatelovi, ktory k nemu

nepodal svoje vyjadrenie.

I1.

9. Podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti volieb

do orgénu Gizemnej samospravy vratane volieb primatora mesta.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Staznost’ vo volebnych veciach musi spiiat’ vieobecné naleZitosti podla § 20 ods. 1
a 2 zékona o Gstavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti ustanovené v § 59 a § 60 zdkona
o ustavnom stude. Podl'a § 60 ods. 1 zékona o ustavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych naleZitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’ vyjadrenie staZovatel'a
otom, ¢i napdda volby na celom tUzemi Slovenskej republiky, alebo len v urcitom
volebnom obvode (kandiddt modze napadat’ len zvolenie iného kandidita vo svojom
volebnom obvode), dovody pre ktoré volby napdda, s oznaCenim dokazov, udaje a dokazy

o tom, Ze je opravnenym navrhovatelom a navrh na rozhodnutie vo veci.



10. StaZovatel’ namietal porusenie ¢l. 30 ustavy, podl'a odseku 1 ktorého, obCania
maju pravo zucCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou
svojich zéastupcov. Podla odseku 4 uvedeného clanku obcania maji za rovnakych
podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam. Stazovatel’ namietal aj porusenie
§ 30 a § 31 zékona o vol'bach. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o voI'bach kampai sa zacina 17
dni a konci sa 48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného Casu je
zakazané. Podl'a § 30 ods. 11 zdkona o vol'bach v ¢ase 48 hodin pred zacatim volieb a pocas
volieb je zakazané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informacnych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli wvysielat alebo zverejiiovat’ informacie o politickych strandch a nezavislych
kandidatoch vich prospech alebo vich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom. Ustanovenia § 31 upravuju priebeh hlasovania.

11. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom stide kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Stazovatel namietal, ze volieb na primatora mesta Bardejov sa okrem neho
a kandidata, proti ktorému smeruje staznost’,, zacastnil aj treti nezavisly kandidat JUDr. A.
V., a to napriek tomu, Ze nesplnil podmienky ustanovené § 21 zakona o vol'bach, v désledku
¢oho ho miestna volebnd komisia nezaregistrovala ako nezavislého kandidata. K uvedenym
tvrdeniam predlozil stazovatel’ ako dokaz zépisnicu z 1. zasadnutia miestnej volebnej
komisie uskutocneného 5. oktobra 2010, na ktorom v bode 4 bolo prijaté uznesenie

o neschvéleni registracie nezavislého kandidita na primdtora mesta JUDr. A. V. Proti



rozhodnutiu miestnej volebnej komisie podal JUDr. A.. V. ndvrh na okresnom sude na

vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata, ktorému okresny sud vyhovel.

13. Dalsia stazovatelom v staznosti uplatnena namietka poukazuje na poruSenie
volebného moratoria distribuovanim letdkov do posStovych schranok obyvatel'ov mesta. Na
preukdzanie poruSenia § 30 zdkona o vol'bach predlozil stazovatel ustavnému sudu
dvojstranovy letak s ndzvom «Nacasovany uder od stipencov ,,Zmeny“», ktory podla
dvoch Cestnych vyhldseni L. B. a Mgr. M. J. im bol do schrdnok doruc¢eny 25. novembra
2010, t.j. poCas volebného moratéria. Protikandiddt vo svojom vyjadreni existenciu
uvedeného letdka pre svoju kampan nepoprel, uviedol vSak, ze bol distribuovany medzi
obyvatel'ov mesta eSte pred volebnym moratériom, pricom oneskorené dorucenie mozno

povazovat’ za nekaly zadmer alebo provokaciu.

14. Za d’alSie porusenie volebného moratdria stazovatel’ oznacil udalosti, ku ktorym
doslo vo volebnom okrsku ¢. 26 B.— P., ktorej obyvatelmi su prevazne obc¢ania romskej
narodnosti. Podl'a tvrdeni staZovatela bolo vo volebnej miestnosti pouZivané pero s menom
a Cislom kandidita MUDr. B. H., ¢o podla jeho nazoru mohlo ovplyvnit' vol'u
a rozhodovanie volicov pri odovzdani hlasu pre konkrétneho kandidata. Stazovatel
poukazal aj na skuto¢nost, Ze jeden z ¢lenov volebnej komisie — S. D. pre uvedené
skutocnosti nepodpisal zapisnicu o vysledku volieb vo volebnom okrsku a urobil o tom aj
Cestné vyhlasenie, ku ktorému pripojil oznacené pero. Uvedené skutoCnosti potvrdil
v Cestnom vyhlaseni aj dalsi ¢len okrskovej volebnej komisie M. H. Protikandidat
stazovatel’'a vo svojom vyjadreni poukazal na skutocnost’, Ze ide o znevazovanie Rémov, ze
perd s jeho menom a ¢islom boli distribuované pocas volebnej kampane a pouzitie
uvedeného pera vo volebnej miestnosti povazuje za provokaciu. Poukéazal na skuto¢nost’, ze
spravnost’ vysledkov vo volebnom okrsku potvrdzuje zapisnica o vysledku volieb, ktora

podpisala predsednicka komisie a jej 11 d’alSich ¢lenov.

15. Podla tvrdeni stazovatel'a vo volebnom okrsku ¢. 26 doslo aj ku kupovaniu
hlasov volicov, a to tym sposobom, ze volicom rémskej narodnosti boli distribuované listky

s oznatenim mena kandidata na primatora mesta s prislubom vecného protiplnenia



za hlasovanie za kandidata B. H. K staZznosti stazovatela bol pripojeny CD nosic¢
s fotografiami, ktoré maji dokumentovat’ rozdavanie potravin v ¢asti P. po uskuto¢nenych
vol'bach, rozhovor c¢lenov volebnej komisie a jeho prepis o ndjdeni pera vo volebnej
miestnosti, rozhovor volicky s ¢lenom miestnej volebnej komisie a jej prepis, Cestné
vyhlasenie podpredsedu okrskovej volebnej komisie o rozhovore s volickou, ako aj Cestné

vyhlasenie A. P. o distribuovani listkov medzi ob¢anov romskej narodnosti.

I11.

16. Volby st prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obanmi.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zaru¢ené, znamena pravo vsetkych ob¢anov v danom State, ktori dosiahli
ist vekovl hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné¢ pravo) ajednak mozZnost' uchadzat’ sa o zvolenie za c¢lena
niektorého zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava

znamena zarucenie toho, aby kazdy z voli¢ov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stilade so vSetkymi pradvnymi predpismi so silou zékona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99, PL. US 5/03). Zistena nezakonnost
volieb do orgdnov samospravy obci musi byt v pric¢innej suvislosti s takym nasledkom
porusenia prav, ktoré je v kone¢nom ddsledku porusenim tistavného volebného prava a jeho

principov (mutatis mutandis PL. US 21/94, PL. US 5/03).

Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je €l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zakonna uprava vSetkych
politickych prav aslobod ajej vyklad apouzivanie musia umoznovat a ochranovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.



Toto ustanovenie ustavy ma priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v ustave asvojou povahou ovplyviluje formovanie politickych sil
v demokratickej spoloc¢nosti. Slobodnd sutaz politickych sil nachadzajica vyraz
predovsetkym vo volbach je zédkladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98).

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zékona dojde
spdsobom ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti. Na
uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyZaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujlicich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
volebného zékona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny
sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného
zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi §tatmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandidata mozZe sposobit’ len také zavazné porusSenie volebného zakona, ktoré uz
spochybnuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i volby
a ich vysledky su prejavom skutoénej vole voli¢ov (PL. US 5/03, PL. US 38/07). Plati totiz
vyvratiteI'nd domnienka, Ze volebny vysledok zodpoveda voli voli€ov. Predlozit” dokazy na

jej vyvratenie je povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta.

17. S ohladom na tieto zdsady a kritérid uUstavny sad teda posudil, ¢i zistené
skutocnosti [pozri bod 5 a) az e)] jednotlivo alebo spolo¢ne st ustavne relevantnym

spdsobom porusenim citovanych ustanoveni volebné¢ho zakona.

17a. Pokial’ ide o ucast’ kandidata JUDr. A. V. vo volbach na funkciu primaétora,
ustavny sud vyziadal od okresného sudu kompletny spisovny materidl z konania o jeho
zaregistrovani ako kandidata. Zo spisu sp. zn. 2 S/1/2010 zistil, Ze okresny sud rozhodol vo
veci uznesenim z 12. oktébra 2010 tak, Ze ,,registruje kandidata JUDr. A. V... pre volby
primatora Mesta Bardejov, ktory rozhodnutim Miestnej volebnej komisie v Bardejove zo

dna 5. 10. 2010 nebol zaregistrovany“.  Rozhodnutie okresného sidu nadobudlo
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pravoplatnost 10. novembra 2010 atymto dilom bolo zdvdzné pre jeho ucastnikov
a zaroven sa zacalo objektivne prejavovat’ ako princip prezumpcie jeho spravnosti vo
vztahu k uvedenej skutocnosti. Dovera kazdého v rozhodovaciu €innost’ organu Statu (v
tomto pripade okresné¢ho sudu) je jednym zo zakladnych atribatov pravneho §tatu, a preto

prijat’ opaény nazor stazovatel'a nemoze byt akceptovatelny.

17b. Distribuovanie volebnych novin B. bolo predmetom 5. zasadnutia miestnej
volebnej komisie, dorucenie letdku «Nacasovany uder od stipencov ,,ZMENY“» nahlésila
miestnej volebnej komisii M. P. a bolo preukdzané aj dvomi cestnymi vyhlaseniami
predloZzenymi stazovatelom. Najdenie pera s menom kandididta na primatora mesta vo
volebnej miestnosti mal Gistavny sud za preukdzané origindlom zapisnice okrskovej volebnej
komisie v okrsku €. 26 P., ako aj zvukovym zaznamom a jeho prepisom. Uvedené
prostriedky agitacie a volebny material jednotlivo ani v ich stthrne v§ak nemozZno povaZovat’
za jav, ktory by sa kvalifikoval ako také poruSenie volebného zédkona, ktory by podstatnym
spdsobom ovplyvnil vysledok volieb; skor iSlo o doznievanie volebnej agitacie ¢i volebne;j
kampane podobne, ako je to s vnimanim reklam a bilbordov, pdsobeniu ktorych sme

vystaveni aj pocas predvolebného moratéria takmer na kazdom kroku.

17c. Ustavny sud by tvrdené tzv. kupovanie hlasov rémskych voli¢ov hodnotil ako
najzavaznejsie porusenie ustanoveného zakazu volebnej kampane za predpokladu, ze by sa
tato ,,volebnd korupcia“ hodnoverne preukazala, pretoze by iSlo o aktivitu na ziskanie
voli¢skych hlasov pocas volieb, ktord zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho
¢i pasivneho) prava zarueného v ¢l. 30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie so sebou také
vel'ké nebezpecenstvo pre slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, ze
v Ziadnom pripade by nemohla platit domnienka, Ze volebny vysledok zodpoveda voli
volicov, a navySe, nakupovanie voli¢skych hlasov priamo ohrozuje slobodu rozhodovania

volica.
Ustavny sad v tomto smere zistil, Ze podstata namietky tzv. kupovania hlasov mala

spocivat’ v tom, ze vo volebnom okrsku €. 26 ¢ast’ P. mali byt’ v dent volieb do domacnosti

obyvatel'ov prevazne romskej narodnosti distribuované viacerymi obyvatel'mi tejto mestskej
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Casti  listky s menom a priezviskom B. H. sprislubom poskytnutia protiplnenia
v potravinach v pripade, ak tohto kandidata budu volit’, ¢o bolo mozné preukazat’ Cestnymi
vyhlaseniami a svedeckymi vypoved’ami. Na vyzvu ustavného sidu na predlozenie dokazov
o tvrdenych skuto¢nostiach stazovatel’ predlozil ¢estné vyhlasenie L. B., ¢lena miestnej
volebnej komisie, v ktorom sa uvadza, ze do komisie zasadajicej na Mestskom urade v B.
sa dostavila nezndma pani, ktord sa domdhala vydania naturdlii za odovzdany hlas vo
vol'bach, a zdznam na CD nosi¢i o tomto rozhovore 1 jeho prepis. Z rozhovoru vyplyva, Ze
volicka sama nepoznala meno osoby, ktori volila, a meno jej podla prepisu povedala jej
dcéra. Ako dalsi dokaz o kupovani hlasov bolo predlozené aj Cestné vyhlasenie A. P.,
v ktorom uviedol: ,, Vela ludi na P. mda voci mestu dlhy a boja sa svedcit, aby neprisli
o strechu nad hlavou. Poznam tych ludi, co dostali listocky, alebo im povedali, Ze maju
volit H., ale zo strachu nebudu svedcit. Ti co volili H. potom na druhy den po volbdch
v nedelu po omsi, ktora koncila okolo jedenastej doobeda, dostavali potraviny a vino.“ Na
CD nosici sa nachadzalo ako dokaz o tychto skuto¢nostiach 16 fotografii, na ktorych je
zachytend obytna Cast’ mesta s domami obyvanymi romskym obyvatel'stvom, pred ktorymi
stoji dodavkové vozidlo EVC BJ 048 AP, pri ktorom je zhromaZdenych cca 40 — 50
ob¢anov romskej narodnosti, medzi ktorymi prevazuji maloleté deti. Na d’alSich snimkach
je vzdy zopar ob¢anov, maloletych rdmskej narodnosti a niekol’ko 0sob s chlebom a inymi

potravinami v narudi.

Ustavny stiid po oboznameni sa s uvedenymi dokazmi dospel k zaveru, Ze tieto javy
nemozno vykladat’ izolovane len vo vztahu k vol'bam, ale treba ich posudzovat’ z hl'adiska
celej komunity Romov, u ktorych minimalne dvakrat do mesiaca (v ¢ase vyplacania platov,
davok a pod.) dochadza k uvedenej situacii. Preto uvedené tvrdenia a indicie staZzovatel'a sa
pohybujui len v rovine nedolozenych Spekulacii, naymd ked stazovatel najprv navrhol
vypocut’ urcitych svedkov a potom dodal, Ze tieto osoby aj tak svedcit’ nebudu, takze
neexistoval ziaden pravdepodobny dokaz, ktory by preukazatene dokazal poskytnutie
uvedenych benefitov volicom ako odplatu za odovzdané hlasy protikandidatovi stazovatel'a
na funkciu primatora. Ustavny sud dodava, Ze tito ndmietka sa pri tajnosti volieb neda
preverit, takze mala len ucelovo spochybnit volebny vysledok, ktory sa skoncil

v neprospech st'azovatela.
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Rozhodnutie volia ako suveréna moéze ustavny sud zrusit (zmenit) len
vo vynimo¢nych pripadoch, keby chyby volebného procesu sposobili alebo mohli
preukézatel'ne sposobit, Ze by voli¢ rozhodol inak, a bol by teda zvoleny iny kandidat; opak
by bol degradaciou slusSnych voli¢ov a ich vole prejavenej vol'bou v ostatnych okrskoch.
ZruSenie volieb totiz nemozno brat’ ako trest, hoci aj za poruSenie volebnych predpisov

neprispdsobivymi osobami, ale ako prostriedok na zaistenie legitimity zvoleného orgéanu.

17d. Stazovatel' navrhol preskiumat’ aj platnost’ vSetkych odovzdanych hlasovacich
listkov a prepocitat’ odovzdané hlasy pre jednotlivych kandiditov na funkciu priméatora
v celom jednomandatovom obvode, a to s oh'adom na rozdiel hlasov ziskanych vo vol'bach
do organov samospravy B. H. a jeho protikandidatom — stazovatel'om, ktory je 262 hlasov.
Ustavny sud mal do avahy brat’ aj kandidatiru JUDr. A. V., ktora stazovatel’ spochybnil,
celkovy pocet voliCov a pocet odovzdanych hlasov pre tohto kandidata a neprimerane

vysoku ucast’ obanov vo volebnom obvode ¢. 26 P..

V tejto suvislosti treba najprv uviest, Ze volebna staznost’ nie je vSeobecnym
opravnym prostriedkom na preskumanie vysledkov volieb, a potom z konsStantnej judikatary
ustavného sudu vyplyva, ze predovsetkym stazovatel' v konani o zdkonnosti volieb znéasa
dokazné bremeno v tom zmysle, Ze musi nezdkonnost’ volieb nielen namietat’, ale svoje
tvrdenie aj preukdzat’ navrhovanymi dokazmi (m. m. PL. US 17/94, PL. US 5/03,
PL. US 94/07, PL. US 3/2010, PL. US 29/2011). Dokazy oznadené stazovatelom
vo volebnej staznosti treba v Casti povazovat’ za také, ktoré vobec nepreukazuji porusenie
volebného zdkona, a v Casti za také, ktoré sice poukazuju na isté vSeobecné a pre isté
skupiny voli¢ov typické negativne skutoCnosti a udalosti, ale ktorych charakter, intenzita
a sposob ich prejavu nemohli mat' za ndasledok zaver, Ze doSlo k takému poruseniu
volebného zakona, ktory mohol ovplyvnit' (vo vyzname ovplyvnil) dosiahnuté vysledky

volieb na primétora mesta.

18. Na zéklade uvedenych skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze v danej veci

nebola preukdzana ani objektivna, ani potencionalna pri¢inna suvislost’ medzi stazovatel'om
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popisanymi javmi (hoci aj negativnymi) a volebnym vysledkom, ktorymi by sa spochybnilo

zvolenie jeho protikandidata za primatora mesta Bardejov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. februara 2011
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