SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 639/2014-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2014
predbezne prerokoval staznost O. L. T., zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom
Strbikom, Namestie Slobody 9/22, Prievidza, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobéd postupom a rozsudkom Krajského sidu v  Trencine

sp. zn. 6 Co 426/2013 z 29. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ O. L. T.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
12. augusta 2014 dorucenad staznost O. L. T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 426/2013
z 29. aprila 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Z predloZenej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol navrhovatelom
v konani o urCenie neplatnosti dobrovol'nej drazby pred Okresnym sudom Prievidza (dalej
len ,,0kresny sid“) vedenom pod sp. zn. 8 C 91/2012. Okresny sud o zalobe stazovatela
rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 C 91/2012 z 18. aprila 2013 tak, ze zalobu zamietol.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v ramci drazobné¢ho konania nedoslo
k udeleniu priklepu licitatora, preto v zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o dobrovolnych drazbach®) nebol splneny hmotnopravny predpoklad konania
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, a to udelenie priklepu, preto zalobu v celom
rozsahu zamietol. Stazovatel’ proti predmetnému rozsudku okresného siidu podal odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sad napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvého stupia

potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel’ v staznosti opisuje, Ze dovodom zamietnutia Zaloby bola skuto¢nost’, Ze
,,zalovand dobrovolna drazba bola neuspesnd, nebol udeleny priklep, a teda podla OS
Prievidza ako aj KS Trencin nebola splnena nutnd podmienka konania, ktorou je,
hmotnopravny rozmer sporu ako nutny predpoklad konania sudu“. V tejto suvislosti
stazovatel’ d’alej uviedol, Ze podl'a pravneho ndzoru okresného sudu, ako aj krajského stdu
domahat’ sa neplatnosti dobrovolnej drazby je mozné len v pripade, ak bol udeleny priklep,
s ¢im st'azovatel nesthlasi, a takyto vyklad staZzovatel’ povazuje za nespravny, neudrzatelny
a vo svojej podstate zakladajuci poruSenie jeho oznaCenych prav. Argumentuje tym, Ze
hmotnopravny rozmer sporu v okolnostiach pripadu spoc¢ival v zniZzeni hodnoty predmetu
drazby pri opakovanej drazbe (minimalne podanie v d'alSom kole drazby bude nizSie
o 10 %), a preto bolo potrebné skiimat’, ¢i v okolnostiach pripadu islo platnt drazbu, aj ked’

neuspesnu, pretoze v opatnom pripade by to znamenalo, Ze netspesna, ale platna drazba je
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vyhata zpravnej regulacie. Z uvedeného dévodu nemoze sthlasit’ s pravnym nazorom
krajského stidu vyslovenym v napadnutom rozsudku, Ze ,,az prechodom viastnickeho prava

— priklepom je dany hmotnoprdavny rozmer sporu ‘.

Napadnuty rozsudok krajského stidu povazuje stazovatel' za arbitrdrny v rozpore
sucelom a zmyslom zdkona o dobrovolnych drazbéach, pretoZze podla jeho ndzoru aj
v pripade neuspesSnej drazby, teda takej, kde neddjde k udeleniu priklepu, mdze dojst
k poruSeniu ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach a stazovatel’ moze byt dotknuty
na svojich pravach. V tejto suvislosti uvadza a argumentuje tym, Ze v okolnostiach pripadu
namietal a mal pochybnost’ o tom, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre d’alSie zniZenie
minimalneho podania, ¢o mohlo mat a malo dosah na majetkové pomery stazovatela.
V nadvéznosti na to namieta, ze krajsky sid mu neposkytol sidnu ochranu v rozsahu
a sposobom predpisanym zdkonom, ¢im malo zaroven dojst’ k porusSeniu v staznosti

oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského studu.

Na zaklade uvedeného staZzovatel’ navrhol, aby Gstavny std o jeho st’aznosti rozhodol
nalezom v takomto zneni:

1. Zdkladné pravo subjektu prava O. L. T., na sudnu a inu prdavau ochranu
zarucené ¢l. 46 odst. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l.
6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
Trencin v konani sp. zn. 6Co/424/2013 - 144, urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby
poruSené bolo.

2. Rozhodnutie vydané Krajskym sudom Trencin ¢. 6Co/424/2013-144 zo dna
29.4.2014 sa zrusuje a vec sa vracia na nové konanie.

3. Krajsky sud Trencin je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni

€

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. *
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Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’



ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Stazovatel' namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského stidu. Podstata jeho argumenticie spo¢iva v ndmietke
arbitrarneho odovodnenia napadnutého rozsudku, ktorym zaroven doSlo aj k popretiu ucelu
a zmyslu ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach, ¢o sa tyka prava domahat sa

neplatnosti dobrovol'nej drazby.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zasadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Namietky st'azovatela tykajuce sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského stidu

je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnene.

Podla ndzoru ustavného stidu argumentacia krajského sidu uvedend v odovodneni
napadnutého rozsudku je dostatocna. V ziadnom pripade argumentaciu nemozno povazovat’
za arbitrarnu €1 zjavne neodovodnenu. Niet teda ani dévodu na to, aby Ustavny sud do veci
zasiahol. Na tomto zavere nemoOze ni¢ zmenit' okolnost’, ze stazovatel ma na celi vec
odliSny nadzor a s napadnutym rozsudkom krajského stidu nestihlasi. Tato okolnost’ totiZ

sama osebe nemdze sposobit’ porusenie oznacenych prav stazovatela.

Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je dostatoénym spdsobom oddvodnené, krajsky sud
zrozumiteI'ne odévodnil tvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o naroku st'azovatela, a pravne
zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

Krajsky sud podl'a ndzoru ustavného stidu Ustavne akceptovatelnym sposobom oddévodnil,
vychédzajuc zo znenia relevantnych ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, Ze
domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby mozno len v pripade, ak bol udeleny priklep, pricom

v odovodneni napadnutého rozsudku zaroven uviedol, Ze tie isté ndmietky, ktoré stazovatel
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vzniesol v napadnutom konani, bude mat , mozZnost’ uplatnit v konani o neplatnost
dobrovolnej drazby, ktord spliia podmienky stanovené zdkonom, teda na ktorej priklep
licitatorom udeleny bol, ktoré konanie ako potvrdili aj samotny navrhovatelia v priebehu
konania, v konecnom dosledku vedu . Inymi slovami, argumenty stazovatel'a v prospech
neplatnosti dobrovolnej drazby prednesené v napadnutom konani budu zachované
pre pripad uspesSnej drazby, teda takej, kde udeleny priklep bude, teda moznost sudnej
ochrany prav staZzovatela ostane zachovana. Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud
konStatuje, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu st'azovatel’ nebol pozbaveny stdnej

ochrany, tak ako to tvrdil v staznosti.

Ustavny std konstatuje, ze miera interpretacie aplikovanych na vec vztahujucich sa
ustanoveni pravnych predpisov vo vidzbe na rozhodujuce skuto¢nosti pripadu je adekvatna
a podl'a nazoru tustavného sidu v okolnostiach prejednavanej veci nedoSlo k poruSeniu
oznacenych zakladnych prav stazovatela. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
avyznam (m. m. L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie
v Gstavnopravnom zmysle vSak tustavny sud v napadnutom rozsudku krajského sudu
nezistil. Nesuhlas stazovatela s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu nie je
dokazom o jeho netstavnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny

nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny std povazuje uvahu krajského stdu za plne respektujiicu principy
spravodlivosti, ako aj zakonnosti a konStatuje, Ze pouzitd miera interpretacie dotknutych

pravnych predpisov v napadnutom rozsudku zohl'adiiuje jej zmysel a tcel.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom ozna¢eného
zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost’
stazovatela, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru samotnym napadnutym
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uznesenim krajského sudu, povazujic ho za arbitrarne a protipravne, odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.
PretoZze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2014
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