SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 421/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., trvale bytom S., prechodne bytom P.,
ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 27/2010 zo 17. marca
2010, a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. O. M.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std) bola 7. maja 2010
dorucend st'aznost’ JUDr. O. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)

uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo



27/2010 zo 17. marca 2010. Stcasne s podanim staznosti stazovatel’ podal aj ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Zziada odloZenie vykonatelnosti rozsudku
Okresného stidu Kezmarok (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 8 C 34/2008-147 z 13. marca

2009 vo vyroku o nahrade trov konania.

2. Stazovatel opisal skutkovy stav a odévodnil svoju staznost takto: «StaZovatel bol
Zalobcom vo veci sp. zn. 8C 34/2004 na Okresnom siide v Kezmarku. Voci sudcovi JUDr. S,
podal ako ucastnik konania namietku zaujatosti a to dna 6.3.2009 a sucasne poziadal
o zruSenie terminu pojednavania. ...

Sudca podobne ako to urobil uz v roku 2008 nepredloZil namietku staZovatela
2 6.3.2009 na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ani viéas neoznamil stazovatelovi ako
Zalobcovi, Ze namietku nepredlozi z dovodov, Ze ju povazuje za opakovanu, resp, Ze dovody
namietky povazuje za skutocnosti spocivajuce v postupe sudcu v prejedndvanej veci.
Napriek namietke o ktorej do dna 13.3.2009 sudca zdkonne v zmysle O.s.p. nerozhodol,
uskutocnil dna 13.3.2009 pojednavanie, na ktorom v nepritomnosti stazovatela rozhodol
tak, Ze stazovatelovu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Az dna 1.4.2009 po vyneseni
rozsudku bolo staZovatelovi dorucené upovedomenie sudcu udajne zo dna 11.3.2009,
ktorym ho informoval, Ze namietku na odvolaci sud nepredlozi. ...

Z uvedeného je jednoznacne zrejmé, Ze sudca ako Statny organ bol povinny dodrzat
O.s.p., ktory mu ukladal povinnost, ako ma konat’ po podani staznosti - namietke voci jeho
osobe. Sudca nedodrzal nielen O.s.p., tym, Ze az 1.4.2009 informoval stazovatela o
vybaveni jeho namietky, ale neoprdvnene v rozpore s O.s.p. vykonal pojedndvanie! Na
druhej strane nijaky pravny predpis v SR ani ustava neuklada obcanovi, aby sam o svojej
namietke ,,predbezne ““ rozhodoval tak, ze sa vysporiada s tym, ¢i je namietka opakovand, ¢i
Jje pre postup sudcu vo veci, resp. s tym, Ze sudca namietku nepredlozi na odvolaci sud a
jeho o vybaveni neinformuje do pojednavania a vec napriek tomu meritorne rozhodne!
Pokial takto uvazoval sudca okresného sudu, neskor aj sudcovia KS P. a dokonca NS SR,
konali nad ramec ustavy a porusili nielen prdava stazovatela podla O.s.p., ale aj prdva

garantované ustavou a dohovoromy



3. Stazovatel d’alej v podstatnom dopliia: «Okresny sid vsak okrem pochybenia
opisaného v... tejto staznosti este v septembri 2008 porusil podobne pravo stazovatela na
ucast na sudnom konani. Stazovatel’ v dosledku vazneho ochorenia predlozil sudu doklady
o jeho pracovnej neschopnosti a opakovane ziadal, aby sud na niekolko mesiacov prerusil
konanie z dovodov zdavazného ochorenia stazovatela ako Zalobcu. Sudca napriek lekarskym
spravam napriek opakovanym Ziadostiam nikdy o navrhu na prerusenie konania
nerozhodovall!...

Sud je povinny podla § 109 O.s.p. o navrhu na prerusenie konania rozhodnut. Nie je
sice povinny vyhoviet' navrhovatelovi ale ak mu nevyhovie a jeho ndvrh zamietne -
nevyhovie mu, tak ucastnik konania, ktory ndvrh na prerusenie konania podal ma pravo
podat’ voci takému uzneseniu sudu odvolanie. Vec by teda isla na odvolaci sud. Je
nepochopitelné, ze sudca OS K. v rozsudku uvadza, ze nerozhodol o navrhu na prerusenie

konania z dovodov, Ze tento povazoval za ,,obStrukciu“ ! ...»

4. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid zamietol zalobu
stazovatela v celom rozsahu a zaviazal ho na nahradu trov konania. Proti rozsudku
okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré dovodil okrem iného aj skutocnost’ami
uvedenymi v podanej staznosti. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom
sp. zn. 7 Co 92/2009 z 21. septembra 2009 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a zaroven
zaviazal stazovatela na ndhradu trov odvolacieho konania. Stazovatel’ podal proti rozsudku

krajského stidu dovolanie, ktoré najvyssi sud staznost'ou napadnutym uznesenim odmietol.

5. Podla nazoru stazovatela uznesenim najvysSieho sudu boli porusené jeho
oznacené¢ zakladné prava a v staznosti d’alej dovodi: ,, Najvyssi sud SR svoje rozhodnutie
zaloZil v podstate na tom, zZe stazovatel ako ucastnik konania nebol oprdavneny ocakavat, Ze
sud ho do terminu pojednavania oboznami s tym, ako s jeho namietkou nalozil. Tvrdil, zZe
stazovatel’ sam bol povinny predpokladat, Ze jeho namietku sud na odvolaci sud nepredlozi
a bude konat pojednavanie jak dna 5.9.2008, tak aj dna 13.3.2009. Naviac NS SR dovodil,
Ze stazovatel nepoziadal sud, aby dna 13.3.2009 odrocil z dovodov jeho prdaceneschopnosti
pojedndvame a neospravedinil svoju neucast. ...

Najvyssi sud SR ale aj sudy nizsich stupfniov svojvolne a bezprecedentne porusili



mimoriadne zavazne prava stazovatela na nestranny a nezavisly sudny proces. Na moznost
konat rovnopravne s druhymi ucastnikmi ako aj pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym
dokazom. ...

Porusenie prav garantovanych ustavou a dohovorom, ako aj prav ucastnika konania
podla O.s.p. malo zavazny dosledok na stazZovatela. Sudy v tak zavaznej veci ako je otizka
celého majetku stazovatela postupovali jasne diskriminacne, svojvolne a bezcitne. Odnali
stazovatelovi akukolvek mozZnost domdhat sa nestranne svojho prava. Toto dava
stazovatelovi dovod, aby okrem ndlezu o poruseni zdkladnych prav, pozadoval od

porusovatela prava aj financné zadostucinenie. “

6. Na zaklade uvedeného stazovatel formuloval petit staznosti takto:

., 1./ Zakladné pravo JUDr. O. M. garantované v ¢i.46 ods. I, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v konani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 27/2010

bolo porusene.

2./ ZruSuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 27/2010 zo dna
17.3.2010 ako aj rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Co 92/2009 zo dna 21.9.2009
a rozsudok Okresného sudu v Kezmarku sp. zn. 8C 34/2008 zo dna 13.3.2009 a prikazuje

Okresnému sudu v Kezmarku vo veci opdtovne konat.

3./ JUDr. O. M. priznava financné zadostucinenie v sume 30.000,- EUR /tridsattisic/, ktoru
sumu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit mu na jeho ucet ... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4./ Kanceldrii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy prdvneho
zastupovania JUDr. O. M. v sume /po vycisleni/ na ucet jeho pravneho zastupcu /meno po

ustanoveni / do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

5./ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupovania v sume

/po vycisleni/ na iicet Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky... do pétndstich dni

‘

odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. ‘



7. Stazovatel' zaroven v staznosti Ziada, aby mu v konani pred Gstavnym stidom bol

ustanoveny pravny zastupca.

11.

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani nadvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze doméhat zdkonom ustanovenym



postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Stdtnymi organmi alebo organmi verejnej
spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdkonom. Podl'a €l. 47 ods. 3
ustavy vSetci UcCastnici su si v konani podla odseku 2 rovni. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno

vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

12. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

13. Podstatu predloZenej staznosti tvori tvrdenie staZovatela, zZe konajuci okresny
sud rozhodol napriek stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti, o rozhodnuti ktorej bol
okresnym sudom vyrozumeny az po meritornom rozhodnuti vo veci; a zdroven, podla
nazoru stazovatela, okresny sud porusil jeho zakladné prava aj tym, Ze v konani nerozhodol
o podanom procesnom navrhu na prerusSenie konania. K poruSeniu zakladnych prav
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stazovatela malo dojst tym, Ze  najvyssi sud sa nestotoznil s nim predloZenou

argumentaciou a predmetné dovolanie uznesenim odmietol.

14. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim
najvyssieho sudu ustavny sud predovsetkym skumal, ¢i napadnuté uznesenie nie je
neodovodnené alebo arbitrarne v takom rozsahu, Ze by bolo mozné hovorit o ustavnej

nezlucitelnosti, ktoru napada stazovatel.

15. Dovolanie stazovatela bolo napadnutym uznesenim odmietnuté pre
nepripustnost, pretoze najvyssi sud nezistil dovolaci dovod stanoveny ustanovenim § 237
a § 238 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,OSP*). V odévodneni uznesenia najvyssi sud v podstatnom uviedol: ,, Odnatie
moznosti konat' pred sudom prvého stupna Zalobca namietal uz vo svojom odvolani proti

prvostupniovemu rozsudku. Podla nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud s tymito



namietkami vysporiadal sprdvne a svoje zavery o ich neopodstatnenosti aj dostatocne
odovodnil. Dovolaci sud len na doplnenie uvadza, ze aj ked Zalobca v namietke zaujatosti
dorucenej sudu prvého stupna 6.3.2009 zaroven poziadal o zruSenie terminu pojednavania
urceného na den 13.3.2009 a o predlozenie spisu z tohto dovodu nadriadenému sudu, boli
splnené podmienky v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. na prejednanie veci v jeho nepritomnosti.
Napriek tomu, Ze Zalobca nebol do terminu uvedeného pojednavania upovedomeny, ze jeho
namietka nebude predlozend na rozhodnutie nadriadenému sudu, s prihliadnutim na
okolnosti vyplyvajuce z obsahu spisu bolo prejednanie veci prvostupniovym sudom v jeho
nepritomnosti v sulade s uvedenym ustanovenim O.s.p. Zo strany Zalobcu islo totiz o
opakovanu (v poradi uz Stvrtu) namietku zaujatosti, ktorej podstata spocivala v jeho
nespokojnosti s postupom sudcu v prejednavanej veci. Na tejto podstate nic nemenila
skutocnost, Ze v podanej namietke zaroven uviedol, Ze na konajuceho sudcu podava
oznamenie na policiu a Ze pre postup sudcu podal proti nemu aj zalobu na ochranu
osobnosti. Zalobca bol pritom siidom prvého stupria opakovane a aj v sivislosti s riadnym
predvolanim na pojedndvanie urcené na den 13.3.2009 vyslovne pouceny nielen o tom, ze
na opakované namietky podané z toho istého dévodu sa neprihliada, ak uz o nich rozhodol
nadriadeny sud, ale aj o tom, Ze sa neprihliada ani na namietky tykajuce sa okolnosti
spocivajucich v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci. Za tejto situdcie sa preto
nemohol spoliehat’ na to, zZe pojedndvanie bude z dovodu vznesenej namietky odrocené.
Vznesenie namietky zaujatosti s prihliadnutim na uvedené skutocnosti tak nebolo mozné
povazovat za dolezity dovod na odrocenie pojedndavania a prejednanim veci v

nepritomnosti Zalobcu nedoslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

Za odnatie moznosti konat pred prvostupiiovym sudom nebolo mozné povazovat' ani
zalobcom tvrdenu okolnost, Ze pojedndvania urceného na denn 13.3.2009 sa nemohol
zucastnit’ zo zdravotnych dovodov, resp. z dovodu trvajucej dlhodobej prdaceneschopnosti.
Zalobca totiz z tohto dévodu o odrocenie pojedndvania nepoziadal, preto sidu prvého
Stupnia nemozno vycitat, ze sa pripadnou existenciu takejto prekazky nezaoberal. Len ta
skutocnost, Ze zalobca v suvislosti s pojednavanim urcenym na den 13.2.2009 predlozil
fotokopiu preukazu o trvani docasnej praceneschopnosti z 28.1.2009, potvrdzujuceho jeho
docasnu prdceneschopnost ku dnu 31.1.2009, neumoziiovala prvostupnovému sudu bez

dalSieho zaver o trvani tejto prdaceneschopnosti aj v case pojedndvania nariadeného na den



13.3.2009.

Napokon nebola dovodnd ani ndamietka Zalobcu o odnati moznosti konat' pred
odvolacim sudom tym, Ze odvolanie bolo prejednané bez nariadenia pojednavania. V zmysle
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom od 15.10.2008 odvolaci sud moze o
odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde o niektory z pripadov
uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t.j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie (tato okolnost zavisi od uvahy odvolacieho sudu), alebo ak sud
prveho stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania alebo ak to vyzaduje
dolezity verejny zdaujem. Pretoze v preskumavanej veci neslo o Ziaden z pripadov
vyplyvajucich z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud bol opravneny podla odseku 2 tohto

ustanovenia rozhodnut o odvolani bez nariadenia pojednavania.

16. Ustavny std poukazuje na konstantnu judikatiru, podla ktorej posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ze by zasadne popreli Gcel a vyznam zakonného

predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, I. US 88/07).

17. Podla ustanovenia § 14 ods. 3 OSP dovodom na vylicenie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivajii v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach. Podl'a ustanovenia § 15a ods. 4 OSP na opakované namietky
zaujatosti podané z toho ist¢ho dovodu sud neprihliadne, ak uz o nich rozhodol nadriadeny
sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Podl'a ustanovenia § 15a
ods. 5 OSP ak sa ndmietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3 OSP,
sud na ndmietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu

nepredklada.

18. Vzhl'adom na citované zakonné ustanovenia a skutkovy stav najvyssi sud dospel
k logickému a tustavne konformnému zaveru, ze okresny sud postupoval spravne, ked’
namietku zaujatosti staZzovatel'a, ktord bola jednak opakovand a zdroven sa tykala postupu

sudcu v konani nepostlpil na prerokovanie nadriadenému sudu a neprihliadal na fiu ako na



namietku zaujatosti.

19. Ustavny stid uz v minulosti konstatoval, Ze zékladné pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a teda aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemoze
vSeobecny sud porusit, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi
upravujucimi postupy v obcianskopradvnom konani. Nespokojnost’ stazovatel'a s obsahom
namietaného rozhodnutia nie je dokazom o jeho netstavnosti a nezakladd ani opradvnenie

ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor v§eobecného sudu svojim vlastnym.

20. Podl'a nazoru ustavného sudu st'aznost'ou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
vo svojom odovodneni jasne a zrozumitel'ne podava vyklad pouzitého pravneho predpisu
(Obcianskeho sudneho poriadku) a obsahuje dostatoénu argumenticiu pre vyrok.
V uzneseni najvysSieho sidu ustavny sud pri predbeZnom prerokovani st'aznosti nezistil nic,
¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym a ako takym vyzadujucim korekciu zo strany
ustavného sudu. Staznostou napadnuté uznesenie nie je ani prejavom aplikacnej a
interpretacnej svojvole a ddva zrozumite'nym spdsobom vysvetl'ujucu odpoved’ na vsetky

podstatné otazky.

21. Nad ramec uvedené¢ho sa ustavny sud osobitne zaoberal aj namietkou
stazovatela, podl'a ktorej konajuci okresny sid nerozhodol o procesnom navrhu na

prerusenie konania, ¢im podl'a ndzoru stazovatela boli porusené jeho zédkladné prava.

22. Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza: ,,Stazovatel’ v dosledku vazneho
ochorenia predloZil sudu doklady o jeho pracovnej neschopnosti a opakovane ziadal, aby
sud na niekol'ko mesiacov prerusil konanie z dovodov zavazného ochorenia stazovatela ako
Zalobcu. ... Skutocnost, Ze o ndvrhu stazovatela na preruSenie konania pre zdvazné
a dlhodobé ochorenie sud nikdy nerozhodol je takou prekdzkou, Ze konanie vo veci vobec

LANTs

nesmelo prebehnuit.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze stazovatel’ za navrhy na prerusenie konania z dovodu
zakonnej prekazky povazuje podania z 24. novembra 2008 a 29. januara 2009. Ustavny sud

k tomu predovsetkym konStatuje, ze z kazdého sudu predlozeného podania musi byt



v intencidch ustanovenia § 42 ods. 3 OSP zjavné, ¢o nim ucastnik sleduje. Predmetné
podania vSak konajtci sud s prihliadnutim na ich obsah nemohol hodnotit' ako procesné
navrhy na preruSenie konania, pretoZe z nich nie je zrejmé, Ze ucastnik sledoval takyto
procesny postup. Podanie z 24. novembra 2008 je stazovatelom oznacené ako ,,VEC:
Ospravedinenie neucasti na pojedndavani pre prdceneschopnost a ziadost' o odrocenie
pojednavania. *“ a stazovatel’ v iom pozaduje: ,,v dosledku mojej praceneschopnosti Ziadam
sud, aby bolo zrusené pojednadvanie dna 5.12.2008 a nebol vo veci urceny novy termin, kym
sa moj stav nezlepsi.“ Podobne aj podanie z 29. janudra 2009 je stazovatel'om oznacené

ako ,,VEC: Ospravedinenie neucasti a Ziadost o zruSenie terminu HP* a stazovatel’ ziada:

(3

- ziadam, aby sud termin pojednavania zrusil, a to az do doby mojho uzdravenia.*

24. Ustavny sud dalej uvadza, Ze konajuci sud prvého stupiia spravne postdil
predmetné podania ako ndvrhy na odrocenie pojedndvania z dovodu praceneschopnosti,
a nie ako procesné navrhy na prerusenie konania podl'a ustanovenia § 109 OSP. Ustavny
sud doplia, e okresny std stazovatel'ovi vyhovel a na zaklade uvedenych podani odro¢il
pojednavania nariadené na 5. december 2008 a 13. februar 2009. Stazovatel' vSak svoju
netcast’ na pojednavani nariadenom na 13. marec 2009 napriek vykdzanému doruceniu
predvolania neospravedlnil. Najvyssi sud taktiez spravne vyhodnotil, Ze predmetné podania
a preukdzana praceneschopnost’ ku 31. janudru 2009 neumoznovali okresnému sudu bez
d’alSieho vyvodit’ zaver, ze praceneschopnost’ trva aj v Case pojedndvania 13. marca 2009,
a preto sud prvého stupfia mohol v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP vo veci dalej
konat’ a rozhodnut’. Ustavny sud uzatvara, Ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil
z obsahu spisu ziadne okolnosti, ktoré¢ by vyvolavali pochybnosti o procesnom postupe
konajucich sudov. V tejto situdcii nema ustavny sud doévod zasiahnut' do prdvneho nazoru
najvyssiecho sudu, ked’ navySe nie je a ani nemodze byt dalSou opravnou insStanciou

v systéme vSeobecného sudnictva.

25. Ustavny std nezistil medzi dovodmi a skuto¢nostami, ktoré stazovatel’ uvadza
v konani pred ustavnym stdom, ziadne také dovody alebo skutoc¢nosti, ktoré by mohli
spochybnit’ pravne zavery najvyssieho sudu. Jeho procesny postup ani namietané uznesenie
sa nejavia podla nézoru ustavného sudu ako svojvolné, neodévodnené a zjavne

neopodstatnené a ako také umoziujuce vyvodenie zaverov o poruSeni stazovatelom
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oznacenych prav zaru¢enych ustavou a dohovorom.

26. Aj ked stazovatel v celom obsahu svojej staznosti oznaCuje iba uznesenie
najvyssieho sadu ako rozhodnutie, ktorym boli porusené jeho zdkladné prava podl'a Gstavy
a dohovoru, v petite staznosti ziada, aby Ustavny sud vydal nalez, ktorym by zrusil okrem
uznesenia najvyssieho sidu aj rozsudok krajského sudu a okresn¢ho sudu a vratil vec
prvostuptiovému sudu na dalSie konanie. V zdujme presvedCivosti tohto uznesenia
a reagujuc na petit staznosti Ustavny sud stru¢ne dodava, ze pri posudzovani ustavnej
zlucitel'nosti rozsudkov okresného sudu a krajského sudu ustavny sud vychadza z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych veciach, a to tym
sposobom, ze stazovatel ma pravo sa domahat ochrany zdkladného prava na ustavnom

sude iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemozu poskytnut vseobecné sudy.

27. Ustavny sud vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 ustavy, nema pravomoc preskumavat postup a rozhodnutie okresného sudu
a krajského sudu, pretoZe ich rozhodnutia preskumal vecne nadriadeny sud v dosledku

odvolania, resp. dovolania staZovatela.

28. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
O taky pripad iSlo aj v prerokovavanej veci, preto ustavny sud povazuje staznost z uz

uvedenych dovodov za zjavne neopodstatnend.

29. Ustavny sud pri predbeznom prejednani tejto staznosti nepovazoval za potrebné
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ustanovit’ stazovatelovi pravneho zastupcu z radov advokétov z dovodu, ze v navrhu ide
zrejme o bezUspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnych prav. Ustavny sud sa
namietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory mu bol zrejmy z petitu st’aznosti, ako aj

jej odovodnenia a priloh.

30. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

31. KedZe staznost’ bola po predbeZznom prerokovani odmietnutd pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, Ustavny sud o dalSich

navrhoch st’azovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. novembra 2010
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