SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 104/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2016
predbezne prerokoval st'aznost _ - - -,
zastupeného Advokatskou kancelariou Illes, Sim&ak, Brostl, s. r. 0., Starova 27, Kosice,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Alexander Brostl, pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Najvys$Siecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

3 M Obdo/2/2013 z 28. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

staznost [ RSN B B odimicta oo zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. februara

2015 dorucena staznost | NN (::ci lon

»stazovatel**), pre namietané¢ porusenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 M Obdo/2/2013 z 28. oktdbra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti az k nej pripojenej prilohy vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 22 Cb/8/2011-162 z 29. aprila 2011 bol
stazovatel’ ako ucastnik konania vystupujici v procesnom postaveni zalované¢ho zaviazany
zaplatit® Slovenskému plynarenskému priemyslu, a. s., ako Zalobcovi sumu 48 686,65 €
s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia faktar za odber plynu. Na ziklade odvolania
stazovatela Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 4 Cob/60/2011-193 z 27. aprila 2012 rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatel
sa nasledne ochrany svojich prdv domahal podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
avSak ustavny sud jeho staznost’ vo vztahu k rozsudku krajského stidu po jeho meritornom
preskimani uznesenim sp. zn. IV. US 505/2012 z 9. oktdbra 2012 odmietol z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti. Ked’Zze ani s rozhodnutim ustavného sudu sa stazovatel’ nevedel
stotoZnit’, podal podnet, na zdklade ktorého generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator) 7. méja 2013 podal mimoriadne dovolanie. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim mimoriadne dovolanie odmietol, ¢o oddvodnil v podstate tym, ze
,,opomenutie vyuzitia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku ucastnikom
konania nemozno nahradit' mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuratora, ktorée ma iny

ucel a podmienky *.

Stazovatel' v staznosti namieta, ze ,,nemal v danom pripade k dispozicii mozZnost
podat dovolanie, resp. dovolanie nebolo moziné za danej procesnoprdvnej situdcie
povazovat za ucinny prdavny prostriedok napravy, pretoze vada napadnutého rozhodnutia sa
tvkala nespravneho pravneho posudenia... Podla nasho ndzoru bolo povinnostou
dovolacieho sudu skumat, ¢i boli splnené podmienky procesnej pripustnosti dovolania, co
vSak dovolaci sud opomenul — nemozno sa preto uspokojit a akceptovat iba vsSeobecné
konstatovanie dovolacieho sudu o moznosti podat’ dovolanie (ako iného pravneho
prostriedku, ktorym mozno dosiahnut' ndpravu) bez predchddzajuceho preskumania

naplnenia konkrétnych podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 OSP. V dosledku



tejto mechanickej a formalistickej aplikdacie procesnopravnej upravy doSlo postupom
dovolacieho sudu k nezakonnému odmietnutiu mimoriadneho dovolania, ¢im bolo porusené
pravo stazovatela na pristup k sudu a spravodlivy proces. Zaver dovolacieho sudu mozno

aplikovat vylucne na pripady, kedy je dand pripustnost dovolania. *“.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite ziada, aby Ustavny sud nalezom vyslovil,
Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 M Obdo/2/2013 z 28. oktdbra 2014 bolo porusené
jeho zédkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
najvysSiemu stdu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho

zastipenia v sume 355,73 €.
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom st’aznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 M Obdo/2/2013 z 28. oktdbra 2014, ktorym
odmietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora z dovodu, Ze ,,opomenutie
vyuzitia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku ucastnikom konania nemozno
nahradit  mimoriadnym dovolanim generdalneho prokuratora, ktorée ma iny ucel
a podmienky . S takymto rozhodnutim najvysSieho sudu stazovatel’ nesuhlasi a vyslovuje
presvedcenie, Ze ,, dovolanie nebolo mozné za danej procesnoprdvnej situdacie povazovat za

ucinny pravny prostriedok napravy “.

V suvislosti s predostretou namietkou ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel’a
na to, ze uz v konani o stlade ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku tykajucich sa

mimoriadneho dovolania s ustavou uznesenim sp. zn. PL. US 57/99 z 19. jila 2000 vyslovil



svoj nazor, podla ktorého mimoriadne dovolanie mdZeme povaZovat’' za d’al§Si mimoriadny
opravny prostriedok. Je to vSak napriek tomu dovolanie, ktoré je mimoriadne vylu¢ne
z dovodu, ze na jeho podanie je procesne legitimovany iba generdlny prokurator, a je
zésadne obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno podat’ dovolanie ucastnikom
konania. Inak, tak ako to potvrdzuje aj zdkon, pre mimoriadne dovolanie a mimoriadne
dovolacie konanie plati ta istd procesna Uprava, ako to je pri dovolani podanom ucastnikom
konania [§ 242 az § 243c¢c Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)], kde sa sice
ustanovuje primerané pouzitie ustanoveni o dovolani, ale v podstate ide o ich priame

pouzitie.

Ucel mimoriadneho dovolania spo¢iva v odstraneni nezédkonnosti, ktorej sa dopustil
sud v konani podl'a Obc¢ianskeho sidneho poriadku, priCom toto odstrdnenie nezakonnosti
vyZzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osdéb, pravnickych osob
alebo Statu. Tento ucel mimoriadneho dovolania je v stlade s acelom obcianskeho stidneho
konania vyjadreného v § 1 OSP. Sucasne tento ucel sleduje ochranu ucastnika
pred dosledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zakladnymi procesnymi
pochybeniami a postupmi sudov znamenajicimi az poruSenie prdva na sudnu ochranu.
Tento zaver podl'a ndzoru Ustavného sudu potvrdzuju dévody mimoriadneho dovolania

ustanovené § 243f OSP (PL. US 57/99).

Ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je vSak pripustnd len subsididrne,
t. J. vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania, netuspesne vyuzila
vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom
chranenych zaujmov [s vynimkou dovolania — § 243f ods. 2 pism. ¢) OSP] alebo takéto
pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako to je vo veciach spravneho sudnictva,
kde nie je pripustné (az na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zdkonnymi prekazkami
znemoznené vyuzit' tieto pravne prostriedky nédpravy. Z tohto zdkonného predpokladu
vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje
jeho vynimoc¢nost’ v stlade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku

(PL. US 57/99).



Judikatura ustavného sudu zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadit’ vecnlil spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej Gipravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (Cl. 1 uUstavy), ako aj z hl'adiska prava
na sudnu ochranu (€l. 46 Ustavy) a prava na spravodlivy sidny proces v stilade s hodnotami

zaruGenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09, I1. US 280/2010).

Prax wukdzala, ze judikatara tustavného sudu zaoberajlica sa problematikou
pripustnosti  mimoriadneho  dovolania  generalneho  prokuritora sa  premietla
aj do rozhodovania najvysSieho sudu o ne/splneni vSeobecnych procesnych podmienok

na podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokurdtorom.

Ako jeden zmnohych prikladov mozno wuviest uznesenie najvysSiecho sudu
sp.zn.4M Cdo 19/2008 z 27. januara 2009, zktorého vyplyva: , Podla nazoru
dovolacieho sudu ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo Statu zasadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim
generalneho prokuratora) vtedy, ak sam ucastnik vyuzil vsetky pravom predpokladané
prostriedky na zvrdtenie stavu zaloZeného rozhodnutim porusujucim zakon, no nebol
uspesny. Poziadavka na ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo Statu ako podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je dana
vtedy, ak sam podnecovatel mimoriadneho dovolania v konani predchadzajiicom podaniu
takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku opomenul hdjit' svoje prava, najmd
nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov vrdtane mimoriadnych opravnych
prostriedkov, resp. ich oneskorenym podanim, hoci ich mohol ucinne vyuzit. Splnenie
uvedenej pozZiadavky ako jedného zo zakladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho

dovolania generdlneho prokurdtora suvisi s principom prdvneho Stdtu, a to s principom



pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplnenim v civilnom procese je institut prdavoplatnosti
sudnych rozhodnuti, teda ich zdvdznosti a nezmenitelnosti. Ak jeden z ucastnikov
obcianskeho sudneho konania nevyuzije svoje prdvo na ucinné podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu sudu, hoci mu v tom nebranili dolezité, resp. zavizné dovody
(Cim realizuje svoje procesné dispozicné pravo zdrzat sa, resp. nevyuzit' moznost podat
riadny ¢i  mimoriadny opravny prostriedok), prdavna istota druhého ucastnika,
spoliehajuceho sa na zdvdizné a nezmenitelné sudne rozhodnutie, nemoze byt naruSend

institutom mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora. *

Najvyssi sud vSak vyslovil aj to, Ze sid konajici o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora musi v kazdej veci posudit’, ¢i zakonom ustanovené podmienky
na jeho podanie boli splnené. Pritom je aj viazany dévodmi uvedenymi v mimoriadnom
dovolani (rozsudok najvy$Siecho sudu sp. zn. M-Szdo V 3/00 z 1. maja 2001), resp.
ze opomenutie vyuzitia mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) tucastnikom
konania nemozno nahradit’ mimoriadnym dovolanim generalneho prokuréatora, ktory ma iny
ucel a podmienky (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 2/2011 z 1. janudra

2013).

Na tomto mieste nemozno opomenut’ ani stanoviskd ustavného sidu a najvysSieho

sudu prijaté v roku 2015.

Ustavny sid sa vo svojom stanovisku &. k. Plz. US 3/2015-22 z 18. marca 2015
k pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora vyslovil tak, zZe
,ReSpektujic princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohl'adiujuc princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
1 vynimocnost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatel'nd za podmienky vycerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré¢ mal ucastnik konania k dispozicii

a ktoré mohol i¢inne vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*.



Obdobne najvyssi sud v spolo¢nom stanovisku obcianskopravneho kolégia
a obchodnopravneho kolégia ¢. 94 z 20. oktébra 2015 k pripustnosti mimoriadneho
dovolania v zmysle § 243e az § 243j OSP ustalil, ze ,, Procesna pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienend tym,
Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat vsetky zdkonom dovolené
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne sposobilé privodit pre
neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial' tuto moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba

odmietnut’. “.

Obe tieto stanoviska reflektuji aj relevantnu judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské
prav (d’alej aj ,,ESLCP®), ked’ tento sid v ramci svojej rozhodovacej praxe viackrat
konstatoval porusenie ¢l. 6 dohovoru, najmé porusenie principu pravnej istoty a v dosledku
toho aj prava na spravodlivy sudny proces (napr. vo veci Brumarescu proti Rumunsku
z roku 1999, Ryabykh proti Rusku z roku 2003, Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, Roseltrans proti Rusku ¢i Kutepov a Anikeyenko proti Rusku zroku 2005,
Tripon proti Rumunsku z roku 2008, Cornif proti Rumunsku zroku 2007, Abdullayev
proti Rusku zroku 2010). Vo vztahu k Slovenskej republike ESLP predpoklady
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov opédtovne zdoraznil vo veciach DRAFT-
OVA, a. s., proti Slovenskej republike, PSMA, s. r. o., proti Slovenskej republike a
COMPCAR, s. 1. 0., proti Slovenskej republike z roku 2015.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sid preskimanim napadnutého uznesenia dospel
k zaveru, ze najvyssi sad priposudzovani ne/splnenia podmienok pripustnosti
mimoriadneho dovolania postupoval nielen v stlade s vlastnou judikatirou, ale aj
s judikatirou ustavného sudu. Najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku podstatné pre posudenie danej veci
interpretoval  a aplikoval tstavne suladnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Najvyssi sud svoje rozhodnutie o odmietnuti mimoriadneho opravného prostriedku nélezite
a presvedcivo odovodnil v zmysle § 157 ods. 2 OSP, ¢im zodpovedal vSetky pravne

a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktorej sa staZzovatel



pred nim domahal, preto jeho zavery v Ziadnom pripade nemoZno povazovat’ za arbitrarne
alebo zjavne neodovodnené. SkutoCnost, Ze sa najvy$si sud odchylil od predstav
a oCakéavani stazovatel’a, eSte neznamend, ze doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (podobne napr. II. US 3/97, I. US 225/05, II. US 56/07, I. US 232/08).

Ked’Ze Gstavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stivislost’ medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a oznaCenymi pravami, porusenie ktorych st'azovatel’ namietal, predlozent
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016



