SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 349/08-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. S., S., zastipeného advokdtom JUDr. J. V., Advokéatska
kancelaria, N., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Liptovsky Mikulds v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 154/2000 a takto

rozhodol:
Staznost V. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 13. maja 2008
telefaxom dorucena staznost’ V. S., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Liptovsky Mikulds (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 154/2000.

Staznost’ doplnil stazovatel’ doruenim jej originalu ustavnému stdu 16. maja 2008.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze na zaklade jeho navrhu sa na okresnom sude vedie
od 13. oktéobra 2000 konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktoré ,,i napriek skutocnosti, Ze odo dna podania ... navrhu ... uz uplynulo 7,5 roka
do dnesného dna nie je ... pravoplatne skoncené ‘. Stazovatel vSak zdoraznil, Ze okresny
sud na pojednavani 13. marca 2008 vydal vo veci rozhodnutie — rozsudok
¢. k. 13 C 154/2000-271, ,, ktory sa do dnesného dna nestal pravoplatny. Vzhladom na
spravanie J. S. (odporkyna, pozn.) po vydani tohto rozsudku sa odovodnene domnievam,

3

zeJ. S. poda proti tomuto rozsudku sudu odvolanie. .

Z pohladu troch kritérii, ktoré stavny std pri posudzovani pripadnych zbyto¢nych
prietahov v sidnom konani konStantne hodnoti, stazovatel’ uviedol, Ze jeho vec nie je
pravne ani skutkovo zlozit4, ked’ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
tvori Standardni sucast agendy vsSeobecnych sudov, a svojim spravanim ,,nezavinil
predlZovanie tohto konania “, pretoze ,,v konani ... vystupoval aktivne, reagoval ... na vyzvy
sudu, a opakovane ... pisomnymi podaniami Ziadal Okresny sud Liptovsky Mikulas
a Krajsky sud v Ziline o vytycéenie novych terminov pojedndvani a vydanie rozhodnutia o ...

odvolani proti uzneseniu o svedocnom “.

Naopak, postup okresného sudu (tretie kritérium) sa podl'a stazovatela vyznacoval
dvomi obdobiami, ,, kedy boli vo veci neodévodnené prietahy“, a to obdobim od 16. maja
2001 do 19. novembra 2003, ,, kedy bolo konanie vo veci prerusené uznesenim sp. zn. 13 C
154/2000-42 zo dna 16. 5. 2001 z dévodu konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 12 140/2000 ..., pri¢om vSak okresny sud ,, nebol povinny prerusit toto
konanie, mohol vo veci konat, pretoze mu to umozinovalo ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/
OSP*, ako aj obdobim od 5. decembra 2005 do 21. januara 2008, ked sa spis okresné¢ho
sudu ,,nachadzal na Krajskom sude v Ziline na rozhodnutie o ... odvolani proti uzneseniu
Okresneho sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 13 C 154/2000-203 zo dna 12. oktobra 2005 ... “,
ked’ze okresny sud stazovatelovi ,,poskytol nesprdavne poucenie o tom, Ze proti tomuto

uzneseniu sudu o svedocnom je odvolanie pripustné “.

Podla stazovatela ,,uz len samotnu skutocnost, zZe konanie v tejto veci trva viac

nez 7,5 rokov je potrebné pokladat za porusenie ustavného prdva na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov. Takdto dlzka konania predizuje stav prdavnej neistoty ... do tej
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miery, Ze moje pravo na sudnu ochranu sa stava iba iluzornym pravom. “.

Poziadavku na priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia stazovatel

odovodnil materidlnou 1 nemateridlnou ujmou spdsobenou dlzkou trvania sporu.

Stazovatel’ podal 11. marca 2008 staznost’ na postup sudu podla § 62 zakona
¢. 757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov, na ktord mu
predsednicka okresného sudu odpovedala listom z 31. marca 2008, v ktorom hodnotila jeho

st'aznost’ ako neddvodnu.

Stazovatel’ Ziada, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vydal tento
nalez:

., Zakladné pravo stazovatela V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Liptovsky
Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 154/2000 porusené bolo.

Okresnému sudu Liptovsky Mikulds sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

Stazovatelovi V. S. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,-
Sk, ktoré je Okresny sud Liptovsky Mikulas povinny vyplatit' staZovatelovi V. S. do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi V. S. sa priznavaju trovy konania v sume 6.732,- Sk, ktoré je Okresny
sud Liptovsky Mikulas povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. J. V. do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu.
1I.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdakona

o ustavnom sude.

Podla §25 ods. 2 zakona o ustavnom sude mozZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu) nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
tak moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla stabilizovanej judikatiry vistavného sidu (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00,
11 US 20/00, 1. US 12/01, 1V. US 37/02, IIl. US 109/03) sa ochrana zdkladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) este trvalo.

Ak v case, ked’ dosla staznost ustavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu oznaceného



zdkladného prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, Ze ucelom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajiica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci (napr. I US 19/00, I. US 142/03,
1 US 145/03).

Stazovatel’ v podanej staznosti uviedol, ze okresny sud vydal meritorny rozsudok
na pojednavani 13. marca 2008, pricom toto rozhodnutie v case dorucenia staznosti
vistavnému sudu (13. mdaja 2008) este nebolo pravoplatné. Ustavny sid zistil, Ze predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost' 14. mdja 2008, teda denn po doruceni stazmosti

stazovatela ustavnemu sudu.

Vydanim prvostupiiového rozhodnutia a jeho doruenim tucastnikom konania
okresny sud v posudzovanom konani vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené
ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel’a. Stazovatel’ teda namietal prietahy
v konani okresného sudu, ktory vo veci samej v ¢ase podania st'aznosti uz nemohol
vykonavat’ Ziadne relevantné procesné ukony smerujuce k nastoleniu pravnej istoty

stazovatela.

Ustavny sud v tejto spojitosti poznamenava, Ze proti porusovaniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa stazovatel
mohol branit’ do vydania prvostupiiového rozhodnutia okresnym sutdom podanim st'aznosti

podla €l. 127 ods. 1 tstavy.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ase podania staznosti ustavnému sudu
(13. mgja 2008) uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh
konania, pripadne prietahy v flom, a teda nemohol ani porusovat’ stazovatelom oznacené

zékladné pravo.

Tento stav viedol Ustavny sid so zretelom na podstatu a ucel zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov k zdveru, Ze staznost podana
proti okresnému sudu je zjavne neopodstatneni, preto ju podla § 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol.



Pretoze staznost' bola odmietnutd, ustavny sid o d’alSich ndrokoch uplatnenych

v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (v petite staznosti) nerozhodoval.

Poucenie.: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2008



