SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 130/02

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ L. C., bytom B., ktorou namieta porusenie svojho
priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky Okresnym sidom v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 208/00, a takto
rozhodol:
Staznost L. C. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bolo 30. jula 2002
dorucené podanie L. C., bytom B., (dalej len ,navrhovatel*‘), ktorou namieta porusenie
svojho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) Okresnym studom v Trnave (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 208/00. Porusenie svojho prava vidi navrhovatel
v tom, Ze 12. jala 2000 podal na okresny sud navrh na zacatie konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov (d’alej len ,,BSM*) a okresny stid doteraz vo veci
nerozhodol. Od podania navrhu boli vytycené tri terminy pojednédvani, a to 27. novembra

2001, 15. januara 2002 a 19. februara 2002. Vsetky pojednavania boli odrocené.



Navrhovatel' vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyZaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom, a podal dve staznosti na
zbyto¢né prietahy v konani podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch
v zneni neskorSich predpisov, ¢o mu vSak nezabezpecilo odstranenie stavu pravnej neistoty

vo veci, s ktorou s obratil na okresny sud.

Ustavny sud vyhodnotil podanie ako staznost podla &l. 127 tstavy, ktord nema
zékonom predpisané nalezitosti. Preto 8. augusta 2002 vyzval navrhovatel'a, aby v lehote
14 dni odstranil nedostatky staznosti, zvlast aby presne uviedol, ktoré jeho prava boli
porusené, aaby doplnil splnomocnenie pre pravneho zastupcu na jeho zastupovanie
v konani pred Gstavnym sudom. Dna 5. septembra 2002 bolo ustavnému sudu dorucené
doplnenie st'aznosti, z ktorého bolo mozné urcit, porusenie ktorého prdva namieta, avSak
odmietol splnomocnit’ advokata alebo komeréného pravnika na jeho zastupovanie pred

ustavnym stidom s odévodnenim, Ze on sdm sa bude obhajovat.

Ustavny siid neméZe upustit’ od povinného zastipenia advokatom alebo komerénym
pravnikom, ktoré vyzaduje § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®). KedZe navrhovatel odmietol predlozit splnomocnenie pre advokata alebo
komeréného pravnika, z ktorého by vyplynulo, Ze medzi nim a prdvnym zastupcom existuje
mandatna zmluva, nesplnil tak jednu zo zdkonnych naleZitosti ndvrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom, a teda jeho st'aznost’ treba podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude
odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti. Na tito moznost bol

navrhovatel’ upozorneny.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 18. septembra 2002



