SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 344/07-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2008 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti Ing. S. M., C,, zastipené¢ho advokatkou JUDr. T. P., 7., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C

117/06 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. S. M. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 117/06

poruSené bolo.



2. Ing. S. M. priznava finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilinaje povinny uhradit Ing. S. M. trovy pravneho zastipenia
v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun) na tcet jeho
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. T. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvys$nej &asti staznosti Ing. S.M.nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 344/07-14 z 11. decembra 2007 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®) na d’al§ie konanie staznost’ Ing. S. M. (d’alej len ,.stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Zilina
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 117/06.

Podpredseda okresného sudu podanim sp.zn. 1 SprS 388/2007 dorucenym
ustavnému sudu 6. novembra 2007 predlozil k st'aZnosti vyjadrenie, v ktorom okrem iného
uviedol:

., Tunajsiemu siidu bola dorucend Vasa Ziadost o vyjadrenie k staznosti Ing. S. M.
Stazovatel v staznosti namieta poruSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov v konani vedenom na Okresnom side v Ziline sp. zn. 6 C/117/2006. Podla
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staznosti je Okresny sud v Ziline vo veci necinny, nereaguje na Ziadosti o nariadenie terminu
pojednavania, ktoré nebolo uskutocnené napriek tomu, Ze od podania zaloby uplynul viac
ako jeden rok. Stazovatel uvadza, Ze sud vo veci vobec nezacal konat, pricom sprdavanie
stazovatela zZiadnym sposobom nevytvorilo prietahy v postupe sudu. Zbytocné prietahy tak
mali byt sposobené len necinnostou konajuceho sudu, kedZe tento nekonal Ziadnym

sposobom smerujucim k rozhodnutiu.

Podla vyjadrenia konajuceho sudcu mu bola vec pridelend po jeho ndstupe
do funkcie sudcu na Okresny sud v Ziline. Vec bola pévodne vedend na Okresnom
side v Cadci a Okresnému siudu v Ziline bola prikdzand rozhodnutim Krajského stidu
v Ziline dita 18. 9. 2006. Po tom ako bol spis sudcovi predloZeny, sa sudca snaZil
zabezpecit spis OS v Cadci sp. zn. 12 C/75/2003, ktory navrhovatel oznacil vo svojom
navrhu ako dokaz, kedZe v tomto konani malo dojst k poruseniu prdava stazZovatela
na ochranu osobnych udajov. KedZe spis ani po viacerych vyzvach nebolo mozné pripojit,
poziadal sudca o vyhotovenie jeho fotokopie. Kopia bola konajucemu sudu dorucena az
dna 17. 8. 2007. Do toho casu vo veci nebolo mozné nariadit pojednavanie, kedZe bez
spisu sud nemohol vykonat dokazovanie. Tento spis je jediny dokazom oznacenym
navrhovatelom. Vzhladom k tomu, Ze sudcovi bolo pridelenych viac ako 300 veci, z coho
vdcsina boli veci starsie ako vec stazovatela, nebolo mozné okamzite v kazdej z veci

nariadit pojednavanie.

Vzhladom na vySsie uvedené skutocnosti povazZujem staznost stazovatela
za nedovodnu. Nie je pravdou, zZe by konajuci sud od dorucenia veci prikazanej
z Okresného siidu v Cadci nekonal a nevykondval Ziadne vikony smerujiice k rozhodnutiu
veci. Jedinym dokazom, ktory stazZovatel v navrhu na zacatie konania oznacil, je spis
Okresného sudu v Cadci. Vzhladom k tomu v ramci pripravy pojedndvania podla
§ 114 O. s. p. bolo nevyhnutné zabezpecit tento spis. Sudcovi sa spis nepodarilo
zabezpecit' formou jeho pripojenia, kedZe vec nie je prdvoplatne skoncend, a preto
zabezpecil v ramci pripravy pojedndavania fotokopiu celého spisového materialu. Az po
doruceni tejto fotokopie mozZe sudca uskutocnit dalSie ukony smerujuce k priprave
pojednavania. Pojednavanie vSak nemohol nariadit z objektivnych dovodov, nakolko

vtom case mu bolo pridelenych viac veci, ktoré z hladiska poradia napadu casovo



predchadzali veci, v ktorej je podana staznost. V konani preto doslo k urcitému
zdrzaniu. Nejedna sa vsak o zdrzanie, ktoré by odovodiovalo podanie staznosti, a v
dosledku ktorého by malo dojst k porusovaniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez

‘

zbytocnych prietahov. Konajuci sud preto podanu staznost nepovazuje za dovodnu.

Podanim dorucenym ustavnému stdu 23. janudra 2008 sa pravna zastupkyna

stazovatel’a vyjadrila k stanovisku okresného sidu, v ktorom sa uvadza:

., 1. Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry Ustavného sidu odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vieobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej cistoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu, alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sidu." (IV. US 253/04 )

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 O. s. p. ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinng, dalej z § 100 ods. 1 O. s. p., podla ktorého akondhle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zdsadne bez dalsich ndavrhov tak, aby vec bola najrychlejsie prejednana

a rozhodnuta.

2.V sulade s ustanovenim s § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov stazovatel sihlasi s tym, aby Ustavny sid SR upustil od tistneho pojedndvania

vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 344/07.

3. Stazovatel’ si uplatiuje trovy konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia

vycislené nasledovne :



a/§ 14 ods. 1 pism. a/, § 11 ods. 2 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. -
prevzatie a priprava zastupenia 28. 09. 2007  2.970,-Sk
b/ § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 11 ods.2 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. -

staznost 01. 10. 2007 2.970,Sk
c/§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 11 ods.2 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z.-
pisomné podanie z 18. 01. 2008. 3.176,Sk

d/pausalne vydavky 2 x 178,-Sk, 1 x 191,-Sk. 547,-Sk
spolu trovy pravneho zastupenia 9.663,-Sk

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny siid SR o trovdich konania rozhodol takto:

Okresny sud Zilina je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti nalezu Ustavného
suidu SR zaplatit stazovatelovi Ing. S. M. trovy konania vo vyske 9.663,- Sk na icet pravnej
zastupkyne JUDr. T. P., (...). “

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu staznosti azo stvisiaceho spisového materidlu ustavny sud zistil

nasledovny priebeh a stav konania vedeného okresnym sudom:

Diia 17. méja 2006 bol Okresnému sidu Cadca dorudeny navrh stazovatela
o ochranu osobnosti proti Zalovanému v prvom rade (Okresny sud Cadca) a v druhom rade
(Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky). Z dovodu vznesenej
namietky zaujatosti 23. maja 2006 zakonnou sudkytiou, aby bola vylic¢ena z rozhodovania
a prerokovavania veci, a vyjadreniach vSetkych sudcov tohto sudu, bol predmetny spis
(sp. zn. 7 C 45/06 predlozeny 7. juna 2006 Krajskému studu v Ziline (dalej aj ,.krajsky sad*)
na prikézanie veci inému sudu. Krajsky sud spis vratil tomuto sudu 28. jana 2006 z dévodu,
ze nebol predloZzeny v zmysle § 15 anasl. Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len

L OSP®).



Diia 1. augusta 2006 Okresny stid Cadca opitovne predlozil spis spolu s namietkami
zaujatosti vznesenymi zakonnymi sudcami krajskému sudu, ktory uznesenim sp. zn.
5 NcC 39/06 zo 7. augusta 2006 vylucil vsetkych sudcov vSeobecného stidu a vec prikazal
na prejedndvanie a rozhodovanie okresnému sudu, ktorému bol spis doruc¢eny 18. septembra

2006.

Diia 2. januara 2007 okresny sud zaslal navrh na vyjadrenie odporcom v prvom

a druhom rade, ktori svoje vyjadrenia dorucili 29. januara, resp. 26. februara 2007.

Dia 24. aprila 2007 okresny sud vyziadal spis z Okresného sidu Cadca sp. zn.
12 C 75/03, ktory mu 3. maja 2007 oznamil, ze mu ho nemo6ze zapozicat’, pretoze 27. marca

2007 bol zaslany Krajskému studu v Ziline.

Dnia 17. maja 2007 okresny sud ziadal o zapozicanie spisu krajsky sud, ktory mu
23. maja 2007 oznamil, ze spis uz vratil prvostupniovému sudu. V ten isty den ziadal
okresny sud o zapoZi¢anie spisu opitovne Okresny sid Cadca, ktory mu 18. jina 2007
oznamil, Ze spis nemdze zaslat, pretoZze konanie nie je pravoplatne skonfené a Zalobca
podal namietku zaujatosti sudcov tohto sudu a z uvedeného dovodu bude spis predlozeny
na krajsky sud. Diia 19. juna 2007 okresny sid opakovane Ziadal Okresny std Cadca, aby
mu vyhotovil fotoképiu spisu, alebo v pripade jeho zaslania krajskému sidu uz nech
odstupi jeho ziadost' tomuto stidu. Diia 19. augusta 2007 bola fotokdpia spisu dorucena

okresnému sudu.

Diia 10. decembra 2007 okresny sud urcil termin pojednavania na 15. februéar 2008.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy (Co plati aj pokial ide o ¢l.6 ods.1 dohovoru)
vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou: ,,Ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci nasude sa pradvna neistota osoby domadahajicej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim stdu” (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a 0c¢inna, dalej z § 100 ods. I OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje vilom sud zasadne bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola Co najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Europskeho sudu pre I'udské prava

(dalej len ,,ESLCP*) k¢l.6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadni odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Judikatura ESLCP a tstavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
vCl.6 ods.1 dohovoru, sa skima vzdy sohladom nakonkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. 1. US 19/00, L. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Ustavny std konstatuje, Ze predmetom posudzovaného konania pred okresnym
sudom je stazovatel'om uplatneny narok na ochranu osobnosti. Takéto konanie nie je mozné
hodnotit’” ako zloZité, pretoze tvori Standardnti stcast’ rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov (obdobne IV. US 66/04, IV. US 275/05, I11. US 268/07). Ustavny sud konstatuje, Ze
do dna predlozenia spisu (14. januara 2008) okresny sud vo veci nevykonal ani jedno
relevantné pojednavanie, teda k hodnoteniu skutkovej a pravnej zloZitosti vobec nepristipil.
Pripadna skutkova a pravna zloZitost nemohla mat’ teda vplyv na doterajsiu dizku tohto
konania. Povaha prejednavanej veci (ochrana osobnosti) si pritom vyzaduje osobitnu

rychlost’ konania.

2. Dals§im kritériom pri vyhodnocovani, ¢i v uvedenom konani doslo k zbytocnym

prietahom, bolo spravanie staZzovatel'a ako ti€astnika sudneho konania.

Ustavny sid nezistil ziadnu zavazni okolnost, ktord by mohla byt osobitne
zohl'adnend v jeho neprospech pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbytocnym prietahom. Naopak, stazovatel’ sa prerokovania veci aktivne domahal
apodal aj staznost’ na zbyto¢né prietahy v konani (podanie stazovatela adresované

okresnému sudu zo 14. maja 2007).



3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, prihliadal Gstavny
sud na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje

v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny stid konstatuje, Ze konanie v posudzovanej veci po prikazani veci z krajského
sudu (18. septembra 2006) az do prijatia staznosti ustavnym sudom (11. december 2007)

trvalo takmer 15 mesiacov.

Pocas tejto doby boli zistené sice iba menSie obdobia necinnosti (od septembra 2006
do 2. januara 2007 aod 19. juna 2007 do 10. decembra 2007), ale okresny sud
v tomto konani neurobil ni¢ pre odstrdnenie stavu pradvnej neistoty stazovatela a vykonal
iba také jednoduché ukony, ako zaslanie ndvrhu stazovatela na vyjadrenie odporcom
(Januar 2007) atiez ziadal o zapozi€anie spisu ako dokazného prostriedku (april az jin

2007).

Podl'a nazoru ustavného stidu bolo povinnostou okresné¢ho sudu pristupovat’ v tejto
veci so zvySenou starostlivostou nielen preto, Ze konanie zacCalo eSte 17. mdaja 2006,
ale aj s ohl'adom na predmet konania, ktorym je ochrana osobnosti stazovatel'a. Vysledok
konania v takomto pripade ma osobitny vyznam pre staZovatel'a, pretoze sa priamo dotyka
jeho osobného statusu. Tieto spory su aj ztohto dovodu ustavnym stidom posudzované

prisnejsie.

Z uvedenych dévodov preto ustavny sud neakceptoval obranu okresného sudu, ze

k zbytocnym prietahom sposobenym okresnym sidom nedoslo.

Ustavny sud konstatuje, Ze namietanym postupom okresného sudu v napadnutom
konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatela

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia
vsume 100000 Sk, ktoré odovodiuje aj tym, ze ,,je doslova bezradny vo vztahu
k necinnosti odvolacieho sudu, pretoze vsetky dostupné prostriedky, ktorymi upozornoval na
necinnost sudu bezuspesne vycerpal (...)“, a tiez ,,poukazuje na to, ze v konani na ochranu

osobnosti kazdy pravny prostriedok napravy plynutim casu straca na svojej ucinnosti (...) “.

Podla nézoru tustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla cl. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu diZku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 117/06 a beruc do uvahy skuto¢nost’, ze predmetom sporu na prvostupfiovom sude je
konanie tykajuce sa osobného statusu st'azovatela, Gstavny sid povazoval priznanie sumy
20 000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom
sude. Stazovatelom pozadovani vySku primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny

sud povaZzuje v okolnostiach pripadu za neprimerant. Preto jeho Ziadosti nevyhovel.

10



Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastupenia pred Ustavnym sudom advokatkou JUDr. T. P.
Ustavny sud pri rozhodovani trov konania vychadzal z vysky priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk. Uhradu priznal
za dva utkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti a jej
podanie) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
vsume 2970 Sk =zajeden Ukon pravnej sluzby a2 x 178 Sk rezijny pausél
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 6 296 Sk.

Podanie pravnej zastupkyne z 18. janudra 2008 doruc¢ené tistavnému studu 23. januara
2008 nevyhodnotil ustavny sid vzhl'adom na jeho obsah (absencia Ustavnopravneho
aspektu) ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan

nepriznal.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2008
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