SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 333/2011-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost M. S., S., zastapeného advokatom Mgr. R. T., PhD.,
B., ktorou namietal porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zadkladnych slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 To 23/2010 z 22. novembra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost M. S.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,4stavny sud*) bola 4. februara
2011 doruéena staznost M. S. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
a podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 1 To 23/2010 z 22. novembra 2010 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).



2. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze stazovatel’ bol
rozsudkom Specializovaného trestného stdu sp. zn. PK 2 T 16/2008 z 23. juna 2010
uznany vinnym zo spachania zloCinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestné¢ho zdkona a iné, za ¢o bol odsudeny na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 25 rokov. Proti rozsudku podal stazovatel odvolanie a vec sa v Case
podania staznosti nachddzala v §tadiu odvolacieho konania na najvys$Som sude. Najvyssi
sud stazovatela 11. novembra 2010 upovedomil o konani neverejného zasadnutia
22. novembra 2010 0 10.00 h v suavislosti s rozhodovanim o prediZeni lehoty trvania jeho
viazby podla § 76a Trestného poriadku. Podanim z 22. novembra 2010 sa staZzovatel
prostrednictvom obhajcu vyjadril k dalSiemu trvaniu vdzby a na neverejnom zasadnuti

22. novembra 2010 bol pred rozhodnutim najvysSieho stidu v pritomnosti obhajcu vypocuty.

3. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 23/2010 z 22. novembra 2010 bolo
podla § 76a Trestného poriadku rozhodnuté, ze lehota trvania vézby stazovatela sa

predlzuje do 3. aprila 2011.

4. Stazovatel namieta poruSenie oznafenych prav v suvislosti s jeho pravom
na preskimatel'né védzobné rozhodnutie a primerant sidnu odpoved na namietky
stazovatel’a proti d’alSiemu trvaniu vdzby a v suvislosti s jeho prdvom na osobnt slobodu
a zékonné viazobné rozhodnutie. Stazovatel' v odovodneni staznosti poukazal na priebeh
jeho vdzobného stihania, od vzatia do vézby v pripravnom konani, cez podanie
obzaloby aZz po opakované rozhodovanie o jeho védzbe  prvostupfiovym sudom
a staznostnym sudom. Pomerne vyraznl Cast’ staznostnej argumentacie venoval poukazaniu
na ne/Cinnost’” jeho zvolenych a nahradnych obhajcov, tvrdenym prietahom v konani
prvostupiiového sudu a relevantnej judikatire Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP“). Vo vztahu knajvysSiemu stdu, ktory stazovatel oznacil za jediného
poruSovatela svojich prav, a uzneseniu napadnutému touto staznost'ou st'azovatel’ uviedol:

Vo vyjadreni z 22.11.2010 som okrem iného namietal nezdkonnost uznesenia
Specializovaného trestneho sudu z 27.05.2010 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z

10.06.2010 z dovodu porusSenia mojho prdva na obhajobu v suvislosti s neverejnym



zasadnutim Specializovaného trestného sidu dia 27.05.2010, ked v mojej veci islo o pripad
povinnej obhajoby.

Vo vyjadreni z 22.11.2010 som taktiez namietal neprimerami dizku trvania mojej
vizby, ktorda v case rozhodovania najvyssieho sudu celkovo trvala takmer 4 roky a 2
mesiace. V tejto suvislosti som poukazoval na konkrétne rozsudky ESLP v obdobnych
veciach.

Hoci podstatné namietky obsiahnuté vo vyjadreni z 22.11.2010 najvyssi sud uviedol
v uzneseni najvyssieho sudu z 22.11.2010, v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia sa s
nimi vobec nevyporiadal, ked iba vSeobecne konstatoval, Ze v doterajsom konani nebolo
zistené, ze by postupom orgdnov cinnych v trestnom konani, ¢i sudu po podani obZaloby
boli porusené prava obzalovaného, ako ich tento namieta. Z tohto dovodu povaZujem
uznesenie najvyssieho sudu z 22.11.2010 za nepreskumatelné pre nedostatok doévodov, v
dosledku coho najvyssi sud zlyhal v poskytnuti sudneho prieskumu zakonnosti pozbavenia
slobody vyzadovanym ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. Z identického dovodu boli porusené moje

prava zarucené ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR. “

Stazovatel’ k diZke trvania svojej vizby okrem rozsiahlej citicie zaverov §trasburskej
judikatary uviedol:

,,Moja vizba v pripravnom konani trestnom trvala od 03.10.2006 do 13.06.2008, co
je I rok a 8 mesiacov a v konani pred sudom trva od 13.06.2008, co ku dinu 22.11.2010 bolo
2 roky a 5 mesiacov, celkovo teda takmer 4 roky a 2 mesiace...

Odhliadnuc od zaverov uvedenych v citovanych rozsudkoch ESLP v porovnatelnych
veciach je navySe potrebné dodat, Ze uz od mojho pozbavenia osobnej slobody vizbou
organy cinné v pripravnom konani trestnom nekonali s osobitnym urychlenim a vznikali
zbytocné prietahy v priebehu vysetrovania. Rovnako v konani pred sudom sud prvého
stupfia nekonal urychlene, predovsetkym nicim nemozno odovodnit' zbytocny prietah
trvajuci takmer 5 mesiacov od podania obzZaloby dia 13.06.2008 do zacatia hlavného
pojednavania dna 11.11.2008 a ndsledné nedostatocne urychlené konanie v obdobiach od
15.12.2008-20.01.2009, 08.04.2009-12.05.2009, 15.05.2009-17.06.2009, 30.06.2009-
09.09.2009, 16.10.2009-25.11.2009 a v roku 2010, kedy do 27.05.2010 sa hlavné

pojednavanie uskutocnilo len pocas 8 dni.



I vzhladom na vysSie uvedené mam za to, Ze uznesenim najvysSieho sudu
z 22.11.2010 bolo porusené moje pravo na osobnu slobodu a zakonné vizobné rozhodnutie

‘

vyplpvajiice z ¢1. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. *

5. V petite staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze najvyssi sad
porusil jeho oznafené prava, zrusil uznesenie najvysSieho sudu a prikazal mu, aby ho
neodkladne prepustil zvizby na slobodu. Ziadal priznat aj primerané finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy osobné sloboda sa zarucuje. Nikoho nemozno
stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavizok.
Do védzby mozno vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom a na zaklade

rozhodnutia sudu.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ nadvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

9. Ustavny sud pripomina, e je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy). Vo vSeobecnosti plati, Zze ustavny sud je zdrzanlivy, pokial ide o zasahy
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného
sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov, ustavny sid vo svojej judikature
konS$tantne zdoraziiuje, Ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov C¢i
pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym stdom,
nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti. Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej
judikature konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého siadneho
organu ochrany ustavnosti nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani
o staznosti smerujucej proti rozhodnutiu vSeobecného stidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov interpretacie a aplikdcie zédkonov (vratane Trestného poriadku)
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sidov si dostato¢ne odévodnené, resp. ¢i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).



10. Pravo na osobnu slobodu garantované tak ustavou, ako aj dohovorom zaujima
v hierarchii zakladnych prav aslobdd (I'udskych prav a zdkladnych slobod) popredné
miesto. Pod osobnou slobodou sa rozumie volny, ni¢im neobmedzeny pohyb cloveka,
ktory sa modze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat na ur€itom mieste alebo
slobodne z tohto miesta odist’ (III. US 204/02). Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt
,»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt
zlu¢itelné s ucelom ¢l. 17 astavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti
svojvoli (I. US 165/02, ale aj 1. US 55/98, 1. US 177/03, 1II. US 7/00, 1. US 115/07).
Z uvedenej zasady vyplyva, Ze poruSenie zdkona v pripade rozhodovania o vizbe zaklada

zéaroven aj porusenie €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru.

11. Vidzba je najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
Ked'Ze ide o najzdvaznejsi zasah, vyzaduje po cely cas sudnu kontrolu jej ustavnosti
a zakonnosti (m. m. ITI. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu dbat’ o to, aby doba vizby obvinené¢ho neprekrocila nevyhnutnu hranicu. Na tento tcel
patri vSeobecnému sudu skumat’ vSetky okolnosti spOsobilé vyvratit' alebo potvrdit
existenciu skuto¢ného verejného zdujmu oddvodiiujiceho so zretelom na prezumpciu
neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach
o vizbe. Ustavny std uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo védzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi sidmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej
slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

Vychadzajuc z tychto zdkladnych principov Gstavny sud posudil staznost’ stazovatel’a.

12. Najvyssi sud na vlastné odovodnenie uznesenia v podstatnom uviedol:

. Specializovany trestny sud v Pezinku predlozil na vec sa vztahujici trestny spis
Najvyssieho sudu SR k odvolaciemu konaniu dna 28. septembra 2010.

Menovany bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného

sudu v Senici, sp. zn. Tp 40/2006, zo dna 6. oktobra 2006, v spojeni s uznesenim Krajského



sudu v Trnave, sp. zn. 4 Tpo 47/2006, z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por. s tym, Ze tato zacala plynut dna 3. oktobra 2006.

Od toho ¢asu bola lehota viizby obzalovaného M. S. opakovane prediZend, naposledy
uznesenim Specializovaného trestného siidu v Pezinku zo diia 27. mdja 2010, sp. zn. PK 2 T
16/2008, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tost
23/2010, zo dna 10. juna 2010 do 13. decembra 2010, kedy sucasne doslo k zmene dovodov
vizby u menovaného tak, Ze ho prvostupnovy i staznostny sud ponechali vo vizbe, z dovodu
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pri sucasnom zavere, Ze dovody koluznej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pominuli.

KedZe je zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci do 13.
decembra 2010, kedy uplynie lehota vizby obzalovaného, nebude moct' o odvolaniach
obzalovanych a prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR rozhodnit, sendt
najvyssieho sudu pristupil k preskumaniu, ¢i su splnené zakonom stanovené podmienky pre
pripadné dalsie predlzenie lehoty viizby obZalovaného M. S. alebo tieto splnené nie sii, v
ktorom pripade by prichddzalo do uvahy jeho prepustenie z vizby na slobodu.

O zdmere preskumat zakonnost pripadnej dalsej vizby Najvyssi sud Slovenskej
republiky upovedomil obzalovaného M. S., ktorého pred samotnym rozhodnutim osobne
vypocul a informoval aj jeho obhajcu, ktory bol tiez pri predmetnom vysluchu pritomny.

Najvyssi sud vyhodnotiac vsetky relevantné skutocnosti dospel k zisteniu, Ze aj
v sucasnom Stadiu trestného konania su napriek vznesenym namietkam obzalovanym dané
dovody jeho vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. Por. a sucasne su splnené zdakonné
podmienky pre dalsie predlZenie lehoty jeho viizby podla ustanovenia § 76a Tr. Por.

Podla nepravoplatného rozsudku sidu prvého stupiia obzalovany M. S., ako
vodcovska postava, mal postupne od roku 2001 vytvarat' a Strukturdlne formovat zlocinecku
skupinu zlozenu z jeho spoluobzalovanych s cielom na uzemi Trnavského a Bratislavského
kraja koordinovane ziskavat financny a majetkovy prospech vydieranim, zastrasovanim,
podvodmi a vyhrazkami poskodenych fyzickych oséb. Cinnost celej skupiny vrdtane
planovania sil a prostriedkov urcéoval vyhradne obzalovany M. S., ktory pod neustilou
kontrolou poveroval priamo jednotlivych clenov zloc¢ineckej skupiny jednotlivymi ulohami a

takto mali jednotlivi clenovia skupiny najmenej 12 protipravnych skutkov majucich



charakter vydierania, hrubého ndtlaku podvodu. Takto mala tato zlocineckd skupina
posobit az do 29. septembra 2007.

Sam obzalovany M. S. sa mal priamo podielat na spachani 8 skutkov, konkrétne na
vydierani poskodenych Ing. K. K. (skutok ¢. 3), Z. J. (skutok ¢. 4), Ing. J. H., dalej na
pachani hrubého natlaku voci poskodenym R. M., S. H., O. P. a P. L. (skutky ¢. 5, 6, 7, 8)
napadnutého rozsudku a podvodu voci poskodenému P. P. (skutok ¢. 11).

Povaha, charakter, rozsah a doba priblizne Sest rokov, po ktoru tdto skupina pod
priamym vedenim M. S. takto pésobila je dostatocne odévodnenou skutocnostou
zakladajucou obavu z toho, Ze ak by bol prepusteny na slobodu, mohol by pokracovat' v
takejto trestnej cinnosti.

Délezitym faktom totiz je, Ze aj ked obzalovany M. S. sa nachddza vo vizbe, takmer
vSetci ostatni clenovia jeho skupiny su na slobode, volne Ziju a pésobia v tej lokalite, v
ktorej pachali predmetnu trestnu cinnost' a maju s tymto prostredim nepretrZity kontakt.

Ak by bol obzalovany z vdzby prepusteny, nic¢ nebrani tomu, aby tato skupina
obnovila svoju zlocinecku cinnost, ako to robila pred jeho vzatim do vdizby. Tito clenovia
nachddzajuci sa toho casu na slobode a podla doterajsich vysledkov boli priamo odkdzani
pri svojej cinnosti na planovacie a organizdtorské schopnosti obzalovaného M. S. a jeho
dominantné postavenie v skupine, do ktorého sa postupne prepracoval. Uvedené okolnosti
plne odévodiujii zdaver, Ze v danom pripade si u obZalovaného M. S. dané dévody
dalsieho trvania vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pripadnym prepustenim obzalovaného M. S. na slobodu, by mohlo déjst k zmareniu
alebo podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného konania.

Najvyssi sud taktiez konStatuje, zZe sudne konanie doteraz prebiehalo bez
subjektivnych prietahov, prvostupiniovy sud veci venoval patricnu pozornost a to tak po
podani obzaloby, ako aj v terajsej pokrocilej faze sudneho konania.

KedZe v doterajsom konani nebolo zistené, ze by postupom orgdanov cinnych v
pripravnom konani, ¢i sudu po podani obzaloby boli porusené procesné prdva
obzalovaného, ako ich tento namieta, najvyssi sid rozhodol o predizeni lehoty jeho vizby
do 3. aprila 2011, pretoze dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
u obzalovaného S. gj v sucasnosti nadalej trvajii a predizenie lehoty vizby je v danom

¢

pripade v sulade s ustanovenim § 76a Tr. por. *



13. Pred predbeznym prerokovanim st’aznosti Gstavny sud tato zaslal na vyjadrenie
najvysSiemu sudu, ktory vo vyjadreni z 21. jina 2011 zotrval na pouzitej argumentacii
v napadnutom uzneseni, zvyraznil, ze i8§lo o vynimoc¢ne rozsiahlu a obtaznu trestnu vec,
ked cClenovia tejto zloCineckej skupiny pod vedenim stazovatela pdsobili na urcitom
teritériu dlhSiu dobu a pachanim trestnej ¢innosti bola tato skupina (zndma pod ndzvom
,chlapi od S.) postrachom pre ostatnych ob&anov. Prave tieto okolnosti boli dovodom
rozhodnutia najvyssieho sudu o prediZeni d’alsieho trvania vizby, priom toto rozhodnutie
bolo vydané v stlade s platnou zdkonnou upravou (§ 76a Trestného poriadku)
a zodpovedalo konkrétnemu stavu a povahe veci. V zavere vyjadrenia najvyssi std navrhol

staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnenti odmietnut’.

14. Vychadzajuc z uvedenych mantinelov posudzovania vézobnych rozhodnuti
vSeobecnych sudov vratane najvyssieho sudu tstavny sud uvadza:

Najvys$si sad v pripade staZovatela rozhodoval o prediZeni lehoty trvania vizby
v §tadiu stdneho odvolacieho konania, ktorému predchadzalo nepravoplatné odsudenie
stazovatela za obzvlast’ zdvazny zloCin vydierania a in€ na trest odnatia slobody v trvani
25 rokov. Pravomoc najvy$Sieho sudu v danej veci prediZit vizbu staZovatela mala
zakonnu oporu v § 76a Trestného poriadku, v zmysle ktorého ak sa vedie trestné stihanie
pre obzvlast’ zavazny zlo€in, za ktory moZzno uloZit’ trest odnatia slobody na 25 rokov alebo
trest odnatia slobody na dozivotie, ktoré nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych
zavaznych dovodov skoncit’ do uplynutia celkovej lehoty vidzby v tresthom konani
a prepustenim obvinen¢ho na slobodu, hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne st'aZzené
dosiahnutie G&elu trestného konania, moze sud rozhodnut o predizeni celkovej lehoty vizby
v trestnom konani na nevyhnutnt dobu, a to aj opakovane. Celkova lehota vdzby v trestnom
konani spolu s jej predizenim podla predchadzajiicej vety vsak nesmie presiahnut $estdesiat

mesiacov.

15. Ustavnému stdu takto prislachalo posudit, ¢i najvyssi sud uznesenim o predizeni
vizby stazovatela do 3. aprila 2011 mohol zasiahnut' do jeho oznacenych prav. Podla
nazoru ustavného sudu najvy$§i sud v odovodneni napadnutého uznesenia jasne

a presved¢ivo odovodnil danost” vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného



poriadku aj v §tddiu odvolaciecho sudneho konania a primerane odovodnil aj naplnenie
hypotézy § 76a Trestného poriadku, ktory mu in concreto umoziioval predizit vizbu
stazovatela az do 3. oktobra 2011. Najvyssi sud reagoval aj na dovody a namietky
prezentované¢ stazovatelom ajeho obhajcom tak osobne na neverejnom zasadnuti
najvyssSieho sudu, ako aj v pisomnom vyjadreni doru¢enom najvyssiemu sudu v dent konania
neverejného zasadnutia. Rozhodnutim najvyssieho stidu nedoslo k prediZeniu lehoty trvania
viazby stazovatela nad ramec zdkonného limitu a aj napriek tomu, ze najvyssi sud
sa pomerne struéne venoval obt'aznosti uvedenej trestnej veci z hl'adiska jej vplyvu na dizku
trestného konania, eSte stale ide o Ustavne konformné a akceptovatelné oddévodnenie

uznesenia.

16. V tejto suvislosti v8ak nemohlo uniknit' pozornosti UGstavného sudu to, ze
stazovatel naprieck vedomosti o konani neverejného zasadnutia najvysSieho sudu
22. novembra 2010 o 10.00 h., ktord mal podla vlastnych tvrdeni uz 11. novembra 2010,
dorucil prostrednictvom obhajcu vyjadrenie do podatene najvysSieho sudu az v den
konania neverejn¢ho zasadnutia o 8.50 h. Napriek tomu, Ze po formalnej stranke bolo
predmetné vyjadrenie dorucené vcas, z materidlneho hladiska oneskorenou realizaciou
predmetného podania sa sdm st'azovatel do istej miery obmedzil v realizacii svojho prava
na obhajobu. Najvy$§i sud mu vSak poskytol primerant moznost realizacie jeho prava
na obhajobu konkretizované v jeho prave predloZit’ argumenty a namietky proti prediZeniu
lehoty jeho vidzby a v prospech jeho prepustenia na slobodu tym, Ze ho osobne

na neverejnom zasadnuti senatu v pritomnosti obhajcu vypocul.

17. S ohl'adom na uvedené tstavny sud povazoval staznostnll argumentaciu tykajiacu
sa napadnutého uznesenia najvyssieho sudu za zjavne neopodstatnent a bez Gistavnopravnej
relevancie. Ked'Ze v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti nezistil, ni¢ ¢o by indikovalo poruSenie zdkona pri rozhodovani
o predizeni lehoty vizby stazovatela, nezistii ani potencidlnu moZnost poruSenia
oznacenych prav stazovatela, ktorej realnost’ by mohol preskiumat’ po prijati staznosti na
d’alSie konanie, staznost odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnent. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu
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nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor
najvyssieho sudu svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj preto ustavny sud nepovazoval

za potrebné doplnat’ ¢i rozvijat’ pravne nazory najvyssieho sudu.

18. Ked’ze ustavny sud je staznost'ou viazany (§ 20 ods. 3 zdkona o istavnom sude),
nemohol nad rAmec staznosti a jej petitu (IIl. US 166/02) rozhodovat’ o pripadnom poruseni
oznacenych prav stazovatela skorSim postupom a skorSimi rozhodnutiami o vizbe
prvostupiiového ¢i najvysSieho sudu. V tejto suvislosti Gstavny sid dodava, ze pripadné
porusenie prav stazovatela predchddzajicim uznesenim najvysSieho sudu z 10. jana 2010
sp. zn. 1 Tost 23/2010, ktorym bola zamietnutd jeho staznost proti uzneseniu
Specializovaného trestného stdu sp. zn. PK 2 T 16/2008 z 27. maja 2010, ktorym bola jeho
vézba predizena do 13. decembra 2010, nemohlo byt predmetom rozhodovania tstavného
sudu v ramci konania o tejto staznosti, pretoze o tom uz ustavny sud kona v inom konani

vedenom pod sp. zn. II. US 452/2010.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani Ustavny
sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré st viazané na to, ze
staznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia najvyssieho sudu, prikaz najvysSiemu stdu
prepustit’ stazovatela z vizby na slobodu, primerané finan¢né zadost'ucinenie, ndhrada trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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